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Аннотация. Статья, опирающаяся на изучение массива публикаций отечест-

венных исследователей в научных журналах 2021 ‒ первой половины 2022 г., посвя-
щена проблеме дезинтеграции СССР. Историографический анализ позволяет сде-
лать вывод о высоком уровне развития советской цивилизации, и, невзирая на ее 
масштабные противоречия, о ее движении в сторону постиндустриального обще-
ства. Дискуссионным остается вопрос о степени реализации гуманитарных и соци-
альных проектов. Изучение комплекса факторов, приведших к дезинтеграции СССР, 
говорит о потенциальных возможностях сохранения единого государства. Изучен-
ный материал опровергает тезис об «отсталости» и «обреченности» советской 
цивилизации. 

Автор делает попытку ввести систематизацию научных публикаций по значи-
мости факторов, обусловивших распад Советского Союза. В первую очередь назы-
ваются исследования, посвященные внешнеполитическому фактору ‒ интенсивной 
гонке вооружений, связанной с фактическим противостоянием капиталистическо-
му миру, истощившей к началу 1980-х годов ресурсы СССР. В условиях нарастающе-
го технологического отставания Советского Союза от передовых стран Запада 
милитаризация экономики блокировала поступательное развитие гражданского 
производства. 

Сделан вывод о том, что имперская идеология советского руководства, маски-
ровавшаяся под формат «борьбы социализма и капитализма», при столкновении с 
имперской идеологией США и их союзников, привела к длительному балансированию 
на грани ядерной войны. Число малых войн, в которых принимали участие солдаты и 
офицеры советской армии в 1970–1980-х годах стремительно нарастало. Несбалан-
сированность внешней и внутренней политики обернулась очевидной девальвацией 
усилий государства в социальной сфере. Перечисленные выше факторы опроверга-
ют значимость «теории заговора» как первопричины распада СССР. 
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Feldman M.A. The question of the disintegration of the USSR: an optimistic  

tragedy or a tragedy without optimism? 
 
Аbstract. The article, based on the study of the array of publications of domestic re-

searchers in scientific journals between 2021 and the first half of 2022, is devoted to the 
problem of disintegration of the USSR. Historiographical analysis allows us to acknowl-
edge the high level of development of the Soviet civilization and, despite its large-scale con-
tradictions, its movement towards a post-industrial society. The issue of the degree of im-
plementation of humanitarian and social projects remains debatable. The study of the 
factors that led to the disintegration of the USSR enables us to conclude that there existed 
potential possibilities of preserving a single state. The material examined refutes the thesis 
about the «backwardness» and «doom» of the Soviet civilization. 

The article attempts to introduce a systematization of publications based on the sig-
nificance of the factors that caused the collapse of the Soviet Union. First of all, it mentions 
the studies devoted to the foreign policy factor ‒ the monstrous arms race associated with a 
de-facto opposition to capitalism worldwide, which by the beginning of the 1980 s had ex-
hausted the resources of the USSR. In the conditions of the growing technological lag of the 
USSR compared to the advanced countries of the West, the militarization of the economy 
blocked the incremental development of civilian production. 

The article concludes that the imperial ideology of the Soviet leadership, disguised 
under the «struggle between socialism and capitalism», when confronted with the imperial 
ideology of the United States and its allies, led to a prolonged balancing on the brink of 
nuclear war; the number of small wars in which soldiers and officers of the Soviet army 
took part in the 1970 s – 1980 s rapidly increased. The imbalance of foreign and domestic 
policy clearly devalued the efforts of the state in the social sphere. The aforementioned 
factors all refute the significance of the «conspiracy theory» as the root cause of the col-
lapse of the USSR. 
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Введение  

Декабрь 2021 г. подводит черту 30-летнего периода постсоветской исто-
рии – времени поисков ответов на вопросы о судьбе советской цивилизации, 
ее месте в мировой истории; ее культурном и научном потенциале; о возмож-
ностях саморазвития и способности к модернизации; о степени неизбежности 
распада СССР. Суждения о причинах и характере распада великой страны 
выносят не только ученые, публицисты, политики. В той или иной степени 
все граждане нашей страны обращаются к вопросу о судьбах России. На-
сколько успешным является такой поиск? 

Этой проблеме посвящена предлагаемая статья, опирающаяся на анализ 
публикаций по указанной проблеме в ведущих научных журналах 2021 ‒ 
первой половины 2022 г. Цель статьи ‒ выявить основные направления в ра-
ботах, посвященных дезинтеграции СССР, дать оценку имеющимся выводам. 
Рамки статьи заставляют остановиться на рассмотрении ограниченного круга 
сюжетов. Статья не претендует на всестороннюю полноту охвата историче-
ской литературы по указанной проблеме. 

Была  ли  активной   
дискуссия  по  проблеме? 

По мнению Б.Н. Миронова, дискуссия по проблеме дезинтеграции СССР 
является достаточно активной. По ориентировочной оценке, на 1 августа 
2020 г. на данную тему только в России написано более 300 книг, 3 тыс. ста-
тей и 20 диссертаций [Миронов 2021, с. 132]. Список, на первый взгляд, со-
лидный. Но возникают, по крайней мере, два вопроса: во-первых, почему в 
статье Миронова отсутствует оценка плодотворности цикла научного поиска. 
Во-вторых, почему автор, оговорившись «цель настоящей публикации состо-
ит в том, чтобы выявить наиболее популярные точки зрения, высказанные 
известными специалистами по проблеме дезинтеграции Советского Союза» 
[Миронов 2021, с. 132] ограничивается только перечислением противопо-
ложных точек зрения, подменяя историографическую задачу библиографиче-
ским обзором. 

Наконец, если на юбилейные даты Революции 1917 г. в России историче-
ское сообщество откликнулось масштабными круглыми столами, конферен-
циями [Материалы 2007, Великая 2017] и выходом монографии, подводящей 
итог всех предшествующих изысканий [Российская 2017], то на данный  
момент (июль 2022 г.) подобные мероприятия, посвященные распаду СССР, 
явно запаздывают. 

С учетом того, что раздел последнего в 2021 г. (шестого) номера журнала 
«Российская история», посвященного событиям дезинтеграции СССР, был 
ограничен статьей Б.Н. Миронова «От коренизации к суверенизации: как  
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готовилась дезинтеграция СССР» [Миронов 2021 а] и ее обсуждением, своеоб-
разную «пальму первенства» пока уверенно держит журнал «Социологические 
исследования», опубликовавший в 2021 г. в восьмом номере пять статей, по-
священных судьбе и причинам гибели советской цивилизации, а также шесть 
публикаций, включая материалы круглого стола в 12-м номере, содержащих  
осмысление причин и последствий распада Советского Союза. Высказанное 
утверждение подтверждает наличие единственной статьи по указанной про-
блеме в журнале «Вопросы философии» [Тульчинский 2021] и отсутствие та-
ковых, например, в журналах «Общественные науки и современность» и  
«Полис». Большинство опубликованных работ посвящены причинам гибели 
СССР. Попробуем систематизировать высказанные взгляды коллег. 

Советская  цивилизация  

Многими исследователями советское общество рассматривается как от-
дельная цивилизация. Пессимистичность заголовков большинства публика-
ций, характеризующих советскую цивилизацию, удивительным образом со-
единяется с совсем иным набором характеристик советского общества. 

Например, обозначив исторический путь СССР, как своеобразный «фаль-
старт», Ю.В. Латов отмечает преимущества СССР, в качестве крупного поли-
этнического государства, над более мелкими моноэтническими странами, 
поскольку «крупное государство развивается лучше малого: шире внутрен-
ний рынок, больше возможностей разделения труда, сильнее политическая 
конкуренция за выбор лучших путей развития, богаче возможности взаимо-
действия культур» [Латов 2021, с. 67–68]. 

К этим преимуществам следует добавить готовность державы защитить 
свою целостность и независимость (замечу, качество, недооцененное многи-
ми исследователями и политическими деятелями), продемонстрированное 
Советским государством на протяжении почти всего его существования (до 
конца 1980-х годов). 

Что же касается попытки «сознательного развития советского общества в 
сторону постиндустриального идеала» [там же, с. 69], то можно говорить об 
успешности продвижения в указанном направлении по ряду направлений, 
прежде всего в развитии фундаментальной науки, опирающейся на сеть  
закрытых городов и научно-производственных объединений. Система кон-
куренции между научными и конструкторскими фирмами в военно-
промышленном комплексе позволяла не отставать, а временами и опережать 
США, на протяжении 45 послевоенных лет [Полынов 2005, с. 93]. 

Тем не менее в публикациях современных историков и экономистов про-
слеживается критическая (и даже уничижительная) оценка экономических  
реформ середины 1950-х годов; «косыгинской» реформы 1965 г.; реформа-
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торских усилий середины 1980-х годов. При справедливо подмеченных изъя-
нах теоретического обоснования экономических реформ [Ореховский 2022], 
вне рассмотрения остается сущностная сторона программ преобразования 
советского народного хозяйства. 

Между тем проведенный А.Ю. Ермоловым анализ взглядов современных 
зарубежных ученых на экономические проблемы позднего СССР [Ермолов 
2020, Ермолов 2021], позволил выделить, в качестве основополагающих, ут-
верждения о том, что «реальные процессы функционирования экономики в 
СССР были весьма сложными и до сих пор недостаточно осмысленными»; 
инфраструктура СССР, построенная в поздний советский период, «вовсе не 
представляла собой руины, а, напротив, показала большой запас прочности в 
последующие 20 лет постсоветского существования…» [Ермолов 2020, 
с. 131–131]. 

Самое время вспомнить чужие, а нередко и свои же труды об импульсах, 
полученных советской экономикой в ходе реформирования; научного обсуж-
дения преобразований; постоянного поиска путей модернизации, координи-
руемых Академией наук СССР [Абалкин 1991, с. 70–72]. Высота сегодняшне-
го знания о недостатках советской экономической мысли и практики нередко 
затрудняет конкретно-исторический подход к поискам и находкам предшест-
венников. 

Удивительно и другое: разработанная историками ретропрогнозная мо-
дель вариантов развития НЭПа известна уже 30 лет [Бородкин 1992]. Но воз-
можности конкретного ее применения, например к реализации экономиче-
ской реформы 1987 г. либо к ее логическому продолжению ‒ Концепции 
радикальной экономической реформы (осень 1989 г.), содержащей сравни-
тельный анализ возможных вариантов и альтернатив перехода к рыночной 
экономике [Абалкин 1991, с. 70–71], не использованы. 

В связи с этим мысль китайских обществоведов о сохранении в позднем 
СССР социалистической системы сталинской модели как тупикового вариан-
та развития [Чень Хун 2022, с. 143] представляется оторванной от реальных 
поисков теоретиков и практиков в СССР в период 1965–1991 гг. 

Далека от пессимизма и признания неизбежности дезинтеграции СССР 
мысль о потенциале Индустриального проекта в Советском Союзе: «Совет-
ский вариант политарного общества в долгосрочном периоде показал неспо-
собность систематически осваивать прорывные технологические иннова-
ции… В то же время эта общественная система СССР превосходила западные 
страны в способности концентрировать ресурсы на четко определенных на-
правлениях» [Латов 2021, с. 71]. 

Среди этих направлений не только часто упоминаемый в публикациях 
Космос, но и образовательные программы, сеть детских дошкольных учреж-
дений, система профсоюзных профилакториев и санаториев, достаточно  



ФЕНОМЕНОЛОГИЯ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 
 
 
 

 
 

 202 

высокий уровень жизни в Москве и Ленинграде, а также в столицах союзных 
республик. Разрыв этих достижений с условиями жизни провинции был зна-
чительным и только частично сглаживался усилиями ведомств (из числа «ес-
тественных монополий»), возможностями крупных промышленных предпри-
ятий и строительных организаций, воинских частей, «закрытых» городов, 
секретных НИИ и КБ. Неравенство возможностей, усиленное процессом кон-
сервации бюрократической системы, вело к духовной разобщенности обще-
ства, искусственно снижаемой тотальной пропагандой и внедряемыми в со-
ветское время общими культурными ценностями. 

Об эффективности действия социального контракта между значительной 
частью населения СССР и государством в период середины 1950–1970-х го-
дов писали многие исследователи [Уроки 2021, с. 148]. Оставив России и ми-
ру богатейшее экономическое и культурное наследие, Советская цивилизация 
сохраняется и сегодня, в XXI в., поскольку продолжается эксплуатация зна-
чительного числа промышленных сооружений, объектов образовательной и 
культурно-бытовой сферы, построенных еще в Советском Союзе [Яковенко 
2021, с. 73–74]. Действительно, в силу культивируемой десятилетиями спе-
циализации экономических районов, взаимозависимость регионов бывшего 
СССР сохраняется даже там, где внешнеполитические отношения баланси-
руют на грани войны. 

Роль русского языка и русской литературы как скреп Советской цивили-
зации изучалась только в количественном аспекте, не изменилась ситуация и 
в последние годы. При всей позитивности сохранения фразеологической кан-
вы общественного советского и постсоветского бытия [Яковенко 2021, с. 73–
74] явно необходимы исследования, позволяющие оценить глубину и качест-
во этих скреп. Только тогда появится возможность осознать справедливость 
утверждения о «нереализованной (в СССР) гуманистической перспективе» 
[Яковенко 2021]. 

Очевидно, что если творческий уровень многих знаковых советских 
«мастеров культуры» воспринимается в XXI в. едва ли не как эталонный 
[Яковенко 2021, с. 73–74], то речь идет не только об отдельных талантах, но и 
действии механизмов саморазвития (в рамках отдельного театра, неформаль-
ной группы деятелей искусства, отдельных личностей) в мире искусства, за-
частую при сопротивлении контролирующих органов. 

Наше современное знание позволяет критически относиться к словам о 
том, что в «СССР сложилась единая система планирования развития эконо-
мики, единая система кооперации и разделения труда» [Колганов 2021, 51]. 
Подчиненность процесса планирования идеологическим установкам и воен-
ным программам, отрыв от законов рыночной экономики, абсолютизация ко-
личественных показателей приводили к превращению государственных пла-
нов в предмет договоренности ведомств и региональных органов власти. 
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Куда более значимым был и остается факт создания общесоюзной системы 
производственной инфраструктуры (единая энергетическая система, единая 
сеть железных дорог, единая система нефте- и газопроводов, единая система 
электросвязи, единая система телевизионного вещания) [Колганов 2021, с. 51]. 
Надо ли говорить, что многие из перечисленных характеристик продолжают 
свое существование и на территории независимых республик, входящих в 
СНГ. Однако тот остов Индустриального проекта, который мог содействовать 
сохранению СССР, модернизации его экономического потенциала ‒ явление 
конкретного технологического уклада. Без изменения подходов к принципам 
использования и методам управления, без сбалансированной практики соот-
ношения плана и рынка общесоюзная система производственной инфраструк-
туры превратилась бы скорее в разорительный и разъединяющий фактор. 

Тезис об «отсталости» и «обреченности» советской цивилизации находит 
оппонентов. Общепризнанный факт: СССР обладал богатейшим человече-
ским капиталом ‒ главным достоянием государства, основным условием и 
источником модернизации. Например, СССР располагал целым рядом науч-
ных школ, в том числе одной из лучших в мире – математической. Показа-
тельно, что к началу 2012 г. в различных странах мира работали около 
800 тыс. советских ученых, в том числе 60 тыс. ‒ в Силиконовой долине [Си-
монян 2021, с. 62–63]. Однако вновь приходится говорить о коварности коли-
чественного показателя: в списке нобелевских лауреатов позиции советских 
ученых были представлены весьма скромно. 

Как подчеркивает Р.Х. Симонян, к середине 1980-х годов СССР обладал 
развитой производственно-технической базой: из 45 макротехнологий, обес-
печивающих мировое производство наукоемкой продукции, в 23 Советский 
Союз занимал первые места (космическая и авиационная техника, атомная 
энергетика, приборостроение, биохимия и др.) или входил в число лидеров. 
Правда «боковым зрением» автор замечает, что в основном наукоемкая про-
дукция производилась в рамках военно-промышленного комплекса, в сети 
секретных «закрытых» городов и учреждений [Симонян 2021, с. 63]. Низкое 
качество советской бытовой электротехники стало «притчей во языцех» в 
СССР, даже в докладах генсека на съездах КПСС. 

Весьма спорным является проведение аналогии между принципами орга-
низации и функционирования советской модели и крупной капиталистиче-
ской корпорации [Дамье 2021, с. 18]: вопросы эффективности, цены дости-
жения результатов на внутреннем рынке мало интересовали правящую элиту 
СССР, а возможность использования высокой природной ренты на протяже-
нии всей советской истории создавала иллюзию успешного включения в ми-
ровую экономику. 

В немалом ряду публикаций, критикующих советское общество либо  
за доверчивость к пропаганде как буржуазного, так и либерального толка  
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(и соответствующее «разложение нравов»), либо за пассивность, покорность 
власти редким исключением выглядит мнение И.Н. Трофимовой, отдающее 
должное как раз обратному ‒ высокой сознательности части советского об-
щества. «Трудно переоценить позитивное значение того демократического 
подъема, который охватил страну на рубеже 1980–1990-х гг.» [Трофимова 
2021, с. 7]. Наивысший подъем, отмечает Симонян, наблюдался в 1985–
1987 гг. в республиках Прибалтики, где, начиная с 1960-х годов был проведен 
целый ряд экономических экспериментов, технических и организационных 
нововведений, опробования новых методов управления хозяйственным меха-
низмом. Прибалтийский опыт внедрения хозрасчета в управление строитель-
ством, местной и пищевой промышленностью, бытовыми услугами, показал 
высокий экономический эффект [Симонян 2021, с. 64]. 

Трофимова права и в том, что недолгим оказалось время устранения го-
сударственной монополии на идеологию и информацию, произошел рост 
гражданской активности, свободы дискуссий и др. «Многое из этого впослед-
ствии обратилось в свою противоположность или имитацию. Например, де-
мократия так и не стала приоритетной ценностью в российском обществе, но 
ее нормы и идеалы по-прежнему актуальны при осмыслении текущих про-
цессов и явлений» [Трофимова 2021, с. 63]. 

Большому числу публикаций в бывших республиках СССР, описываю-
щих «угнетение коренных национальностей» в советский период, противо-
стоят немногие работы, раскрывающие процесс формирования национальных 
политических элит, национальных письменности и интеллигенции, поддерж-
ки местных традиций. Постановка тезиса о СССР как опыте «империи поло-
жительного действия», развивающей этнофедералистский дизайн и феномен 
советской многонациональной культуры [Тульчинский 2021, с. 108], право-
мочна, но при раскрытии масштаба общей беды для всех республик СССР ‒  
гонений на церковь и религиозные чувства граждан. 

Показателем зрелости советского общества стало рождение во второй 
половине 1980-х годов в интеллектуальной среде страны идеи глубокого пре-
образования общества и выстраивания его на основе принципов рынка и  
демократии в рамках комплексной реформы как глубокого системного пре-
образования [Семенов 2021, с. 15]. Многие представители научного и управ-
ленческого сообществ выказывали озабоченность по поводу проблем, тре-
бующих решения, и направляли руководству проекты преобразований 
[Абалкин 1991]. В связи с этим утверждение о «нарастании настроений капи-
туляции в советском обществе, условно говоря, после 1968 г.» [Семенов 
2021, с. 14] не подтверждается данными социологических опросов населения. 

Советскую цивилизацию высоко ценили наши противники и зарубежные 
историки. Не мешало бы это вспомнить и нам. 
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Причины  дезинтеграции  СССР  

По понятным причинам эта тема является наиболее популярной у исследо-
вателей: психологический и нравственный шок еще не прошел, по крайней ме-
ре у рожденных в СССР. Даже если дезинтеграция СССР признается «катаст-
рофой в краткосрочной перспективе, то в долгосрочной перспективе, вероятно, 
является благом» и «оптимистической трагедией» [Миронов 2021 б, с. 125]. 

Наличие предшествующего раздела подталкивает к систематизации 
публикаций в этом разделе по значимости факторов, обусловивших распад  
Советского Союза. 

В первую очередь следует назвать еще недавно популярные, а ныне 
ставшие редкими публикации, посвященные внешнеполитическому фактору ‒  
чудовищной гонке вооружений, связанной с фактическим противостоянием 
всему миру капитализма [Полынов 2021], истощившей к началу 1980-х годов 
ресурсы СССР [Пихоя 2007, с. 660–661]. Именно поэтому в новом осмысле-
нии нуждаются сведения о том, что доля совокупных оборонных расходов в 
советском государственном бюджете составляла 45–50%, а в аналогичном 
бюджете США ‒ 25–27%. С учетом того, что советская экономика составляла 
50–60% ВВП США, одинаковый уровень совокупных военных расходов в 
СССР и США в середине 1980-х годов, оцениваемый в 250–300 млрд долл.  
в год [Полынов 2021, с. 101], означал непомерно высокую нагрузку на со- 
ветское общество и народное хозяйство. Пустые полки магазинов к концу 
1980-х годов и распространение карточной системы вызвали у населения на-
растающую волну недовольства властью. 

В условиях нарастающего технологического отставания СССР от пере-
довых стран Запада милитаризация экономики блокировала поступательное 
развитие гражданского производства. Там, где Е.В. Семенов (заведующий 
сектором политического анализа и прогноза Отдела науки, образования и 
культуры ЦК КПСС в 1990–1991 гг.) пишет о том, что холодная война закон-
чилась «хладнокровным добиванием капитулировавшего и раздираемого 
внутренними противоречиями побежденного» [Семенов 2022, с. 18], конечно, 
речь идет об итоге гонки вооружений, растянувшейся, если только брать по-
слевоенный период, на 40 лет (с конца 1940-х до конца 1980-х годов). 

Имперская идеология советского руководства, маскировавшаяся под 
формат «борьбы социализма и капитализма» [Олейник 2021; Иноземцев 
2021], при столкновении с имперской идеологией США и их союзников при-
вела к длительному балансированию на грани ядерной войны, число малых 
войн, в которых принимали участие солдаты и офицеры советской армии в 
1970–1980-х годах, стремительно нарастало. Таким образом, несбалансирован-
ность внешней и внутренней политики обернулась очевидной девальвацией 
усилий государств в социальной сфере. Заметим и другое: обреченность  
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имперской идеологии и политики, империи как типа государственного уст-
ройства [Миронов 2021, с. 136] не исключает адаптацию современных дер-
жав – вчерашних империй к условиям постиндустриального мира. 

Наиболее системное изложение проблемы позволяет назвать второй по 
значимости фактор распада – подмену курса на реформирование советской 
системы, ставкой с конца 1980-х годов, на «революционное» преобразование 
социалистического общества. В силу этого перестройка оказалась не реформой 
существующей системы, а механизмом ее саморазрушения. «Доминирование 
не тех действий и шагов, которые могли бы конструктивно трансформировать 
малоэффективный, но все еще дееспособный национальный научно-
технологический комплекс и обеспечить его управляемый переход в новое  
состояние, а действия в духе “демонтажа” и “слома”, лишь повреждающие и 
расшатывающие прежнюю, пусть устаревшую, но целостную конструкцию» 
[Семенов 2021, с. 15–16]. 

Жаль только, что этот бесспорный тезис рассматривается как причина, а 
не как следствие низкого качества государственного управления. 

Между тем в 2013 г. в своеобразном манифесте российских обществоведов 
левого направления «СССР. Незавершенный проект. Размышляя о марксизме» 
[СССР 2013] явственно прозвучало: Советский проект проиграл соревнование 
Западу в степени конкурентоспособности государственного управления. В ча-
стности, в силу того, что в советской модели планового хозяйства не было 
сколько-нибудь действенного механизма оценки принимаемых решений с точ-
ки зрения их эффективности [СССР 2013, с. 171–173]. 

Проблемой в данном случае, являлось не то, что идеологема рынка и де-
мократии была сутью реформаторской идеологии, выработанной советской 
интеллигенцией в соавторстве с частью партийной номенклатуры, а фактиче-
ски полное отсутствие понимания сущности этих двух глобальных феноме-
нов ‒ рынка и демократии. Дипломатически выдержанное замечание 
С.В. Кирдиной-Чиндер о «недостаточной глубине научных разработок совет-
ского обществоведения, недостаточной, чтобы объяснять и предвидеть ход 
социально-экономического развития» [Кирдина-Чиндер 2021, с. 27], может 
быть заменено менее корректным выражением: знания о космосе оказались в 
СССР куда более глубокими, чем понимание земных ценностей ‒ рынка и 
социальной рыночной экономики, соотношения демократии и обязанностей 
граждан. Уровни развития технических и общественных наук в СССР оказа-
лись в разных столетиях. 

Приблизительные знания об истории собственного государства, управ-
ленческих технологиях, глубине существующих проблем продолжили в годы  
Перестройки традицию государственной политики методом «проб и ошибок», 
и политические импровизации А.С. Горбачева и его ближайших соратников 
были характерны для всего периода 1985–1991 гг. [Дегтярев 2021, с. 38]. 
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Слабость Горбачева как политика наглядно проявилась в одновременном 
проведении политических и экономических реформ; в непонимании целей и 
инструментов реформ. В сочетании с непониманием особой ценности сохра-
нения централизованного государства ‒ это означало разбалансирование все-
го внутриполитического курса [Суни 2021, с. 40]. 

В публикациях 2021 ‒ первой половины 2022 г. уделено большое внима-
ние фактору хрупкости национально-государственного устройства СССР. 
Довольно широкий круг статей Б.Н. Миронова, посвященных этой проблеме 
(близких по содержанию, но опубликованных в разных научных журналах), 
создает впечатление выявления главной причины дезинтеграции СССР. Так 
ли это? 

Анализ национального состава государственного аппарата и силовых 
структур СССР по материалам Всесоюзных переписей населения 1926, 1959, 
1979 и 1989 гг. действительно указывает на очевидную тенденцию: сокраще-
ние доли русских с 63,8% до 53,1% среди руководящего состава госаппарата. 
Аналогичные тенденции прослеживаются и в аппарате судебных органов и 
милиции [Миронов 2021 а, с. 6, 8,15]. В принципе, этот процесс отражал рост 
численности народов республик (помимо РСФСР), и сам по себе не нес опас-
ности дезинтеграции при условии сохранения жесткого контроля Центра. 

Однако во время Перестройки дерусификация аппарата управления в 
республиках приняла откровенно русофобскую окраску. Именно националь-
ные элиты шли в авангарде борьбы за полный суверенитет, камуфлируя 
стремление к отделению лозунгом развития культурно-национальной авто-
номии [там же]. 

Ситуацию осложняла Концепция «новой исторической общности лю-
дей», определившая неверные приоритеты Перестройки: вместо реструктури-
зации государственного устройства и уже после этого обращения к экономи-
ческим и политическим реформам в Москве запустили преобразования без 
понимания взрывоопасности национального фактора [Иноземцев 2021, с. 15]. 
Между тем уже само наличие государственных институтов в республиках 
создавало политико-юридические и организационные предпосылки реализа-
ции центробежных тенденций [Пихоя 2007 а, с. 379]. 

Однако указание на опасность катастрофы не означает ее неизбежность. 
Хрупкость национально-государственного устройства СССР до конца  
1980-х годов поддерживалась подпорками тотального контроля партийных 
органов и силовых ведомств, заинтересованностью местных элит в получе-
нии союзных ресурсов, общностью производственной инфраструктуры. По-
казательно, что в публикациях угроза распада страны из-за нарастания сепа-
ратистских тенденций не рассматривается как неизбежная. 

Еще одним фактором дезинтеграции публикации 2021 г. называют раз-
рыв правящей элиты с марксистской идеологией и превращение ее уже  
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в 1991 г. (на основе издания Закона о приватизации1) в класс потенциальных 
собственников. Замечу, что история рождения в аппарате союзных мини-
стерств одного из наиболее важных документов ХХ в. ‒ Закона РФ «О прива-
тизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Фе-
дерации» от 03.07.1991 г. ‒ остается вне поля зрения обществоведов. 

В конце 1980-х годов, в рамках провозглашенной в 1987 г. экономиче-
ской реформы, значительно расширились возможности управленческих 
структур, расширилось участие правящего слоя / класса в распределении по-
лученной прибыли предприятий либо регионов. «Менеджерами» первых хол-
дингов, совместных предприятий, банков начиная с 1988 г. стали партийные, 
государственные, производственные чиновники, работники репрессивного 
аппарата [Дамье 2021, с. 18]. 

Одновременно партийно-государственная номенклатура к 1980-м замк-
нулась в своеобразную касту, где царили корпоративные интересы. В самых 
различных регионах страны возникали злокачественные социальные образо-
вания, объединявшие партийных работников, цеховиков и торговых работни-
ков [Дегтярев 2021, с. 23]. Мысль Дегтярева перекликается с высказанным в 
более ранний период утверждением: «Распад СССР принял необратимый ха-
рактер прежде всего из-за противоречий внутри коммунистической бюрокра-
тии» [Шубин 2007, с. 98]. Вместе с тем тезис о перманентном конфликте на 
протяжении всего советского периода между «царствующей» (партийной) и 
«правящей» (хозяйственной) элитами [там же] нуждается в дополнительных 
исследованиях. 

Как наиболее сплоченная и осознающая свои интересы социальная груп-
па номенклатура советского государства оказалась ведущей силой Пере-
стройки, а ее коррумпированная часть – главным бенефициаром краха обще-
ственной системы и страны, сознательно и целенаправленно подготовившей 
разгосударствление собственности [Семенов 2021, с. 17–18]. Подобные вы-
воды оставляют за чертой научного познания конспирологические теории, 
объясняющие распад СССР делом рук западных спецслужб. 

В связи с этим замечу, что если биография Е.Т. Гайдара указывает на его 
кровную принадлежность к коммунистической элите, то судьба его соратников 
свидетельствует скорее о поразительно легкой готовности вчерашних выпуск-
ников экономических факультетов МГУ и ЛГУ отвергнуть, по выражению 
Ж.Т. Тощенко, и теорию, и практику предшествующей эпохи, винить во всем 
«неэффективную советскую экономическую систему» [Тощенко 2021, с. 7].  

 

1. Закон РФ «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в 
Российской Федерации» от 03.07.1991 № 1531–1. 
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Как только правящая элита в СССР потеряла доверие к старой идеологии, она 
осуществила собственную революцию «сверху» [Суни 2021, с. 40]. 

Процесс перерождения коммунистической элиты не знал национальных 
границ. Сначала латентное (в теневой экономике), а затем, в период Пере-
стройки, все более открытое формирование капиталистических производст-
венных отношений создало у возникающего нового господствующего класса 
заинтересованность в национальном отделении, в стремлении отгородиться 
национальными границами от более мощных и влиятельных капиталистиче-
ских кланов [Колганов 2021, с. 52]. 

За весь период истории СССР правящий слой неоднократно менял свои 
качественные характеристики, подстраиваясь под государственные задачи 
[Фельдман 2021]. В начале 1990-х годов поменять пришлось уже государство. 

Заслуживает внимания утверждение А.Ю. Дегтярева о том, что «распад 
СССР был не столько прихотью капризных и своевольных правителей, 
сколько результатом глубинных процессов». Такой распад «мог быть на ка-
кое-то время отложен при другом раскладе политических сил» [Дегтярев 
2021, с. 39]. 

Кризисные явления живого организма Советской страны были действи-
тельно остры и очевидны, но главным вопросом для всех рожденных в СССР 
остается все тот же: можно ли было уберечь соотечественников от «катаст-
рофической антропосоциокультурной травмы всего населения вследствие 
распада СССР» [Лапин 2021, с. 52]. 

Можно только сожалеть, что публикация И.Ф. Кононова [Кононов 2021] 
оказалась единственной, предлагающей конкретные методологические осно-
вы изучения рассматриваемой проблемы. 

Если спустя 30 лет после прекращения истории Советской страны появ-
ляются статьи, утверждающие, что виновником распада государства стали 
«примерно 30% населения, получившие высшее образование, занятые высо-
коквалифицированным трудом, обладающие высоким креативным потенциа-
лом, но отчужденные от возможности его реализации в социально-
политической и культурной сферах» [Бузгалин 2021, с. 57], то дискуссия о 
причинах распада СССР может растянуться на века. 

Задачи  на  «следующее  тридцатилетие» 

Даже беглый обзор упомянутых выше статей показывает, что потенциал 
и возможности сохранения советского общества нельзя недооценивать. Мож-
но выделить ряд тем, которые следует отнести к разряду малоизученных: 

‒ проблема качества государственного управления в годы СССР; 
‒ проблема степени успешности экономических реформ в СССР. Кате-

горическое заявление о провале всех предпринимаемых в СССР попыток  
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преобразований экономики (НЭП 1920-х годов, косыгинская реформа второй 
половины 1960-х годов и т.п.)» [Латов 2021, с. 73] указывает скорее на ны-
нешнее состояние исторических исследований, находящееся на данный мо-
мент, по моему убеждению, на начальной стадии изучения; 

‒ к разряду практически неизученных можно отнести характеристику по-
тенциала экономической реформы 1987 г., ряд положений которой был заим-
ствован из опыта КНР2, а также находящиеся в архивах варианты перехода  
к рынку, разработанные в 1989–1990 гг. на союзном, республиканском и ре-
гиональном уровнях; 

‒ проблема подготовки правящей элитой одного из важнейших законов 
ХХ в. ‒ закона о приватизации; 

‒ долг памяти об ушедшей стране ‒ выявление степени живучести ко-
рабля ‒ Советской страны. 
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