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Аннотация. В статье рассматривается, как генетика и генетические техно-

логии были представлены в российских газетах в 1990-е – начале 2020-х годов. С по-
мощью поиска по заголовкам в полнотекстовой базе данных российских СМИ обна-
ружено 411 публикаций федеральных газет, посвященных различным проблемам и 
изображениям генетики. Тематический контент-анализ публикаций позволил выде-
лить 15 основных тем, которые обсуждались в газетах за эти годы. 

Анализ СМИ, в частности, показывает основные надежды и опасения, которые 
люди связывают с внедрением генетики в их повседневную жизнь. Исследование 
также демонстрирует, какие существовали противоборствующие интересы и 
точки зрения по отношению к тем или иным проблемам и как они выражались в ме-
дийной риторике. 

Делается акцент на растущем интересе государства к потенциалу генетиче-
ских технологий. Если в 1990-е годы оно мало интересовалось генетикой, то к 
2020-м годам внимание к развитию этой сферы сильно возросло. При этом некото-
рые образы генетики стали использоваться в политико-идеологической риторике 
национальной солидарности и коллективной идентичности («генетическая память 
россиян») и в риторике ненависти к потенциальным врагам (например, через тему 
«генетического оружия», которое создается противниками). 

Основные страхи перед применением генетических технологий, которые обсуж- 
дались в газетах, связаны с непредсказуемостью реакций организма человека и  
неопределенными последствиями влияния на его потомство от контактов с ГМО; с 
непредсказуемостью генетического редактирования людей с точки зрения их даль-
нейшего здоровья и здоровья их потомства; с возможностью появления на свет без-
образных генетических монстров / мутантов; с перспективами использования гене-
тических технологий как оружия уничтожения и осуществления господства над 
другими. 

 
 

 

1. Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда 
в рамках проекта № 19-18-00422. 
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Dolgov A.Yu. A study of genetics representation in the Russian mass media  

(using newspaper publications from the 1990s to early 2020s as an example)2 
 
Abstract. The article examines how genetics and genetic technologies were repre-

sented in Russian newspapers in from the 1990s through early 2020s. Using a headline  
search in the full-text database of Russian media, 411 publications of federal newspapers 
devoted to various problems and images of genetics were found. The thematic content 
analysis of the publications allowed us to identify 15 main topics discussed in the newspa-
pers over the years. 

The media analysis, in particular, reveals the main hopes and fears people have about 
the introduction of genetics into their everyday lives. The study also demonstrates what 
opposing interests and perspectives existed regarding certain issues and how they were 
expressed in media rhetoric. 

The emphasis is on the growing interest of the state in the potential of genetic tech-
nologies. Whereas in the 1990s it took little interest in genetics, by the 2020s attention to  
the development of this sphere had increased. At the same time, some images of genetics 
began to be used in political and ideological rhetoric of national solidarity and collective 
identity («genetic memory of Russians») and in hate speech against potential enemies (for 
example, through the topic of «genetic weapons» that are created by enemies). 

The main fears about the use of genetic technologies discussed in newspapers are re-
lated to the uncertainty of human body reactions and the unpredictable effects on human 
offspring from contact with GMOs; the uncertainty of genetic editing of people in terms of 
their future health and that of their offspring; the possibility of ugly genetic mon-
sters / mutants being born; the prospects of using genetic technologies as weapons of de-
struction and exercising domination over others. 

 
Keywords: genetics; genetic technologies; biotechnology; media; fears of technology; 

Russia. 
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Введение  

Генетика в России в XX в. прошла через сложные этапы становления и 
развития, сталкиваясь то с политико-идеологическим давлением, то элемен-
тарным недостатком финансирования. Она пережила период так называемой 
«лысенковщины», начавшийся в 1930-е годы, когда ее подчинили интересам 
советской идеологии [Marks 2017], и стала восстанавливаться только в сере-
дине 1960-х годов, когда начали появляться новые научные направления, в 
том числе медицинская генетика [Baranov 2017]. В 1990-е годы в условиях 
экономической и политической неустойчивости генетика в России, как и вся 
наука в стране, оказалась невостребованной и недофинансированной. Госу-
дарство в этот период не стремилось ни поддерживать, ни регулировать сфе-
ру биотехнологических исследований и услуг, а в обществе возникли либе-
ральные и консервативные группы [Михель, Резник 2022]. Консервативные 
группы относились к внедрению биотехнологических инноваций резко нега-
тивно, что также влияло на замедленное развитие генетики в целом. 

Тем не менее за последние десятилетия в России интерес к результатам 
генетических исследований и возможностям использования генетических 
технологий неуклонно возрастал. Особенно заметно этот интерес проявляется 
к тому, как генетическое знание используется в медицине, сельском хозяйст-
ве и продовольственной сфере, криминалистике и судебной экспертизе. Гене-
тика как фундаментальная наука, которая долгое время волновала, прежде 
всего, только самих ученых, сегодня все чаще оказывается в центре государ-
ственных решений и политических дискуссий, вокруг нее выстраиваются 
бизнес-интересы, ее образы активно используются в массовой культуре, она 
становится предметом медийной повестки дня. 

За последние 30 с небольшим лет в постсоветской России произошли 
значимые изменения в отношении к генетике как среди рядовых граждан, так 
и среди тех, кто принимает политические решения. Взглянуть на эти измене-
ния можно с разных ракурсов. Один из таких ракурсов – изучение того, как 
генетика изображалась в средствах массовой информации. Для решения этой 
задачи в статье анализируются основные темы, которые обсуждались в СМИ 
с 1990-х до начала 2020-х годов. 
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Освещение  новостей  о  генетике   
и  биотехнологиях  в  СМИ :   
обзор  зарубежных  исследований  

Говоря о значении СМИ в освещении той или иной научной темы и  
популяризации научного знания, исследователи отмечают их ключевую роль 
в информировании людей о научных разработках [Holliman 2004], указыва- 
ют на то, что они могут определять повестку дня в публичных дебатах 
[McCombs, Shaw 1972] и формировать через новости общественное мнение и 
отношение людей к науке [Nisbet, Brossard, Kroepsch 2003; Scheufele, Lewen- 
stein 2005]. Например, согласно теории установления повестки дня (agenda-
setting theory), степень внимания, придаваемого проблемам в СМИ, делает 
эти проблемы более заметными и влияет на их приоритетность [McCombs, 
Ghanem 2001, p. 67]. Чем активнее и ярче СМИ освещают ту или иную про-
блему, тем более важной она будет казаться людям [Mass media framing 
2007]. Способы и контекст, с помощью которых представлена проблема, тоже 
необходимо учитывать при формировании мнения получателей информации 
[Scheufele 1999; De Vreese 2005]. 

Исходя из этих установок, исследователи анализируют, какие биотехно-
логические темы получают бóльшую огласку в СМИ, влияет ли освещение 
какой-либо темы в СМИ на общественное мнение о ней, насколько точно 
СМИ представляют результаты научных исследований, как фреймируются 
новости о биотехнологиях, какие метафоры используются в СМИ при описа-
нии биотехнологий и т.д. 

Ряд исследователей отмечают, что СМИ часто описывают возможности 
генетики сверхоптимистично, демонстрируя перспективы всесильности гене-
тических технологий и умалчивая о проблемах, которые могут возникать при 
их внедрении в повседневную жизнь. Подобный подход к изображению гене-
тики в СМИ называют «генохайпом» [Bubela, Caulfield 2004]. С. Хьёрлейфс- 
сон, В. Арнасон и Э. Шей отмечают, что преобладание оптимистичной  
оценки очень важно для продвижения инноваций, поскольку так мобилизу-
ются и легитимизируются попытки решить с помощью новых технологий 
различные социальные проблемы [Hjörleifsson, Árnason, Schei 2008]. Однако 
ценой такого оптимизма часто являются относительное пренебрежение неоп-
ределенностью, сложностью, затратами и возможным ущербом в будущем 
[Hjörleifsson, Árnason, Schei 2008, p. 390]. Проанализировав материалы ис-
ландских СМИ о генетике за 2000 и 2004 гг. (N=1531) и изучив тематику и 
тональность получившейся подборки, С. Хьёрлейфссон, В. Арнасон и Э. Шей 
приходят к выводу, что они в основном усиливали технологический, рыноч-
ный и медицинский оптимизм, пренебрегая более сложными эпистемологи-
ческими, культурными и этическими аспектами генетики [Hjörleifsson,  
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Árnason, Schei 2008]. Они считают, что решить эту проблему можно через 
разработку множественных и конкурирующих представлений об использова-
нии генетических технологий [Hjörleifsson, Árnason, Schei 2008]. 

Американский социолог Т.А.Т. Эйк в своем исследовании проверил, есть 
ли причинно-следственная связь между новостями о биотехнологиях и дан-
ными опросов общественного мнения [Eyck 2005]. Для этого он собрал ново-
стные сообщения, посвященные генетике в двух ведущих американских газе-
тах – The New York Times и Washington Post – за 1992–2001 гг. (за каждый 
год им было случайным образом отобрано по 100 статей). Он сопоставил 
данные из газет с данными общенационального телефонного опроса общест-
венного мнения (N=855), проведенного в декабре 2002 – феврале 2003 г. Кон-
тент-анализ газетных сообщений показал, что применение биотехнологий в 
сельском хозяйстве преподносится более настороженно или даже негативно, 
тогда как рассказ о медицинских биотехнологиях делается в более позитив-
ном свете. Что касается влияния новостей на общественное мнение, то 
Т.А.Т. Эйк не нашел подтверждения наличия прямой связи между ними [Eyck 
2005, p. 313]. Нужно учитывать, что СМИ только один из каналов формиро-
вания коллективных представлений о биотехнологиях. 

Группа исследователей под руководством Дж. Линча проверила влияние 
СМИ на изменение уровня генетического детерминизма получателей инфор-
мации [A preliminary study 2008]. Более ранние исследования показывают, что 
однократное знакомство с сообщением о генетике в СМИ не увеличивает ге-
нетический детерминизм читателей (см., например: [Condit, Williams 1997; 
Evaluating direct-to-consumer marketing 2004]). Дж. Линч с коллегами обрати-
лись к 104-м респондентам с просьбой заполнить ряд специализированных 
опросников (опросники генетического детерминизма, генетической дискри-
минации, расизма), после чего участники исследования должны были про-
смотреть шесть новостных заголовков, 12-минутную видеозапись, включаю-
щую три рекламных ролика, в которых упоминаются гены, а также часть 
документального фильма о генетически модифицированных продуктах пита-
ния. Знакомство с подобной новостной информацией нужно было повторить 
через неделю, а потом еще раз через такой же срок. В свой последний, тре-
тий, приход к исследователям респонденты вновь заполнили те же опросники 
[A preliminary study 2008, p. 48]. По результатам исследования был зафикси-
рован рост генетически обусловленного расизма среди респондентов при от-
сутствии усиления расизма в целом [там же]. Это означает, как считают уче-
ные, что многократное воздействие сообщений о генетике все-таки усиливает 
генетический детерминизм и генетически обусловленный расизм, т.е. пред-
ставление о том, что характеристики людей зависят исключительно или в 
первую очередь от генетики [там же]. 
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Как уже было сказано выше, исследователи также анализируют спосо-
бы и языковые средства, с помощью которых общественности преподносит-
ся информация. Например, эффективным средством коммуникации, которое 
часто используется в СМИ для популяризации и разъяснения аудитории 
сложной научной и технической информации, являются тропы. Как отмеча-
ет М. Лиакопулос, в дебатах вокруг применения биотехнологий различные 
группы интересов борются за внимание общественности. И результаты за-
висят от того, как обычные люди, столкнувшись со сложностью понимания 
новой технической информации, будут обрабатывать аргументы за или про-
тив обсуждаемой технологии [Liakopoulos 2002, p. 7]. Метафора, считает он, 
играет ключевую роль в этом когнитивном процессе, включающем в себя 
как рациональные, так и аффективные аспекты [там же]. 

М. Лиакопулос сделал выборку из 1078 статей о биотехнологиях, опуб-
ликованных в британской прессе за 1973–1996 гг., и сгруппировал обнару-
женные там метафоры в тематические блоки. Например, в блоке о перспек-
тивах использования биотехнологий часто используется метафора 
революции: «…биотехнология может произвести революцию в медицине и 
сельском хозяйстве» (The Economist, 13.06.1981); «…третья великая рево-
люция в истории медицины…» (The Times, 30.12.1979) [цит. по: Liakopoulos 
2002, p. 10]. В блоке об опасениях перед биотехнологиями он показывает, 
что страх перед ними стимулируется, например, через обращения к образу 
ящика Пандоры, упоминания нацистской евгеники, предположения о буду-
щем в стиле «Дивного нового мира» Олдоса Хаксли и т.п. В целом 
М. Лиакопулос заключает, что в британской прессе того периода наблюда-
ется «относительная стабильность между позитивными и негативными об-
разами», «нет явного преобладания сильно заряженных образов» [там же, 
p. 30]. 

В статье Б. Нерлих, Д. Кларка и С. Джонсон важность учета популяр-
ных образов объясняется тем, что почти каждый день в связи с использова-
нием биотехнологий возникают все новые и новые этические вопросы, и 
ученые, врачи, политики, СМИ не в состоянии ответить на них, опираясь 
только на научные, юридические или моральные принципы [Nerlich, 
Johnson, Clarke 2003, p. 472]. Поэтому СМИ и общественность часто прибе-
гают к уже имеющимся культурным, литературным или лингвистическим 
знаниям и метафорам, чтобы заполнить этот «этический вакуум» [там же]. 
Научное знание, выходя за пределы лабораторий, сталкивается не только с 
другими научными фактами, оценками рисков, программными документами 
и моральными принципами, но и выдумками, фантазиями и страхами [там 
же]. Все это необходимо принимать во внимание при внедрении новых тех-
нологий в медицинскую практику и повседневную жизнь людей. 
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Таким образом, СМИ могут влиять на коллективные представления о но-
вых технологиях, но этот процесс нельзя назвать линейным и односложным. 
На отношение людей к биотехнологиям влияет множество факторов.  
Но «картинку», которая создается СМИ, тоже важно учитывать для понима-
ния основных надежд и опасений, которые люди связывают с внедрением 
генетики в их повседневную жизнь. Исследование материалов СМИ также 
может показать, какие существовали противоборствующие интересы и точки 
зрения по отношению к тем или иным проблемам и как они выражались  
в медийной риторике. Далее будет рассмотрено, как российские газеты осве-
щали «генетическую тематику». 

Описание  выборки  и  метода  исследования  

Для формирования выборки публикаций был использован рейтинг топ-10 
самых цитируемых российских газет федерального уровня по состоянию  
на июнь 2022 г. Рейтинг составлен компанией мониторинга и анализа СМИ 
«Медиалогия» [Медиалогия], в него вошли следующие газеты: 1) «Известия»;  
2) «Коммерсантъ»; 3) «Ведомости»; 4) «Московский комсомолец»; 5) «Ком-
сомольская правда»; 6) «Российская газета»; 7) «Парламентская газета»;  
8) «Аргументы и факты»; 9) «Экспресс-газета»; 10) «Аргументы недели».  
В этом перечне только «Ведомости» (издаются с 1999 г.) и «Аргументы неде-
ли» (издаются с 2006 г.) не покрывают весь рассматриваемый в исследовании 
период начиная с 1990-х годов; все остальные газеты выходили в 1990-е годы 
и продолжают выходить сейчас. 

По публикациям этих десяти газет был выполнен поиск в электронном  
архиве и базе данных СМИ «Public.ru» [Мониторинг]. База данных содержит 
полнотекстовые электронные версии газетных материалов, начиная с 1990-х го- 
дов. Поиск был сделан только по заголовкам публикаций3, поисковый запрос 
включал в себя следующую последовательность символов: генет*. Поиск был 
сделан по четырем периодам: 1990–1999 гг.; 2000–2009 гг.; 2010–2019 гг.; 
2020 – июнь 2022 г. В результате было найдено 411 публикаций, которые в 
своих заголовках содержали упоминание генетики. 38 публикаций относятся 
к 1990-м годам; 78 – к 2000-м годам; 191 – к 2010-м годам; 104 – к началу 
2020-х годов. 

Был проведен тематический контент-анализ этих 411 публикаций. В каж-
дой публикации была выделена основная тема. В результате были сформули-
рованы следующие 15 тем: тема 1: открытия в области генетики и перспективы  

 

3. Поиск по содержанию выдавал очень много «шума» – нерелевантных публикаций, 
в которых «генетика» хоть и упоминается, но основная тема сообщения не имеет 
смысловой связи с ней. Поэтому был использован поиск только по заголовкам.  
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их использования; тема 2: государственная политика в области науки и здраво-
охранения, обсуждение научно-организационных вопросов, инвестиции бизне-
са в генетику; тема 3: генетическое определение качеств человека, предраспо-
ложенностей; тема 4: ГМО: потенциал и возможные опасности; тема 5: 
генетические метафоры; тема 6: генетическая природа заболеваний и физиоло-
гических проблем; тема 7: идентификация останков людей с помощью судмед-
экспертизы; тема 8: общая информация об организации или персоналии,  
связанных с генетикой; история генетики; тема 9: этические вопросы генетиче-
ских исследований; тема 10: клонирование; тема 11: фантастика, байки, псев-
донаучные сообщения; тема 12: генетическое оружие; тема 13: определение 
родства; тема 14: использование генетических технологий в поиске и опреде-
лении преступников; тема 15: состояние генофонда страны (см. табл. 1). 

Отметим, что в нашем исследовании не ставилась задача сформировать 
репрезентативную выборку. Работа была нацелена на общее описание тема-
тического поля и выявление основных сюжетов, которые обсуждались в рос-
сийских СМИ за выбранные периоды. 

Таблица 1 
Основные  темы, выделенные в ходе  контент-анализа  

Количество публикаций по годам 
1990-е 
годы 

2000-е 
годы 

2010-е 
годы 

2020 -  
июнь 2022 г. 

За все 
годы 

Темы 

38 78 191 104 411 
Тема 1. Открытия в области  
генетики и перспективы их  
использования. 

10 26 55 25 116 

Тема 2. Государственная поли-
тика в области науки и здраво-
охранения, обсуждение научно-
организационных вопросов,  
инвестиции бизнеса в генетику. 

0 3 27 49 79 

Тема 3. Генетическое  
определение качеств человека, 
предрасположенностей. 

1 8 30 1 40 

Тема 4. ГМО: потенциал  
и возможные опасности. 7 14 11 5 37 

Тема 5. Генетические метафоры. 3 7 23 4 37 
Тема 6. Генетическая природа 
заболеваний и физиологических 
проблем. 

5 3 14 14 36 

Тема 7. Идентификация  
останков людей с помощью  
судмедэкспертизы. 

3 5 12 0 20 

Тема 8. Общая информация  
об организации или персоналии, 
связанных с генетикой; история 
генетики. 

1 6 3 2 12 
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Продолжение таблицы 
Количество публикаций по годам 

1990-е 
годы 

2000-е 
годы 

2010-е 
годы 

2020 -  
июнь 2022 г. 

За все 
годы 

 
Темы 

38 78 191 104 411 
Тема 9. Этические вопросы  
генетических исследований.  

1 0 4 2 7 

Тема 10. Клонирование. 2 1 2 0 5 
Тема 11. Фантастика, байки, 
псевдонаучные сообщения. 

2 1 2 0 5 

Тема 12. Генетическое  
оружие. 0 0 4 1 5 

Тема 13. Определение  
родства. 

1 1 2 0 4 

Тема 14. Использование генети-
ческих технологий в поиске  
и определении преступников. 

2 1 1 0 4 

Тема 15. Состояние  
генофонда страны. 

0 2 1 1 4 

 

Общая  характеристика  тем ,   
посвященных  генетике  в  российских  газетах   
1990-х  – начала  2020-х  годов  

Тема 1. Открытия в области генетики и перспективы их использования. 
Этой теме посвящено большинство публикаций в выборке – 116 за все рас-
сматриваемые периоды. Видно, что количество таких публикаций возрастало, 
и эта тенденция, скорее всего, сохранится в 2020-е годы. Суть большинства 
таких газетных сообщений сводится к рассказам о научных открытиях и ис-
пользовании новых технологий, улучшающих жизнь людей. В 1990-е годы 
заметно преобладание рассказов о зарубежных открытиях в генетике со ссыл-
ками на иностранных ученых. В 2000–2020-е годы возрастает количество ма-
териалов, в которых освещается деятельность российских ученых. В этот  
период генетика часто упоминается в связи с пандемией COVID-19, как ин-
струмент изучения коронавируса и создания способов противостояния ему. 

Вот пример одной из публикаций начала 1990-х годов, в которой фран-
цузский ученый Даниэль Коэн рассказывает о большом потенциале генетики: 

«Через 10 или 100 лет мы сумеем вылечивать детей, которые больны не-
излечимыми сегодня болезнями, больных раком и т.д. Вот, что самое важное. 
Если наши надежды подтвердятся, мы сделаем важный шаг на пути улучше-
ния генетического наследства. Это станет разновидностью евгеники – не бу-
дем бояться этого слова. Не евгеники, которая стремится сохранить, а не лик-
видировать, евгеники гуманистической» [Коваленко, Коэн 1993, с. 9]. 
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В этой теме в целом преобладает позитивный взгляд на возможности ге-
нетических технологий, но есть отдельные публикации с акцентом на опас-
ностях и негативных последствиях их применения в будущем: 

«Лауреат Нобелевской премии сэр Джон Салстон призвал правительство 
Великобритании законодательно запретить дискриминацию людей на основе 
их “генетических портретов”. В Соединенном Королевстве информация о 
“генетических портретах” людей активно используется работодателями, и 
уже были зафиксированы случаи, когда людям отказывали в работе, основы-
ваясь на их генетической предрасположенности к различным инфекционным, 
в том числе и венерическим заболеваниям» [Зенькович 2004, с. 24]. 

«Изменения жизни людей посредством изменения его ДНК возможны 
уже в настоящее время. Исследователи подчеркнули, что еще не изучены  
все последствия таких изменений, поскольку медики не уверены в том, что 
отключение отдельных участков ДНК не скажется отрицательно на работе 
каких-то других его частей и не приведет к каким-либо серьезным последст-
виям…» [Генетики утверждают 2017]. 

Тема 2. Государственная политика в области науки и здравоохранения, об-
суждение научно-организационных вопросов, инвестиции бизнеса в генетику. 

В получившейся подборке материалов СМИ за 1990-е годы нет ни одной 
публикации по этой теме, в 2000-е годы их всего три, в 2010-е их уже 27, а в 
начале 2020-х годов – 49, что больше количества всех публикаций за преды-
дущие годы. Это свидетельствует о резко возросшем интересе к генетике со 
стороны государства и крупного бизнеса. В материалах СМИ с экспертными 
комментариями выступают в том числе сами исследователи, которые расска-
зывают о проблемах российской науки и научно-организационной политики. 
В дальнейшем государство реагировало на эти проблемы, если судить по но-
востным сообщениям. 

Например, генетики рассказывали о потенциале российских исследова-
ний, но отмечали серьезное отставание от западной науки: 

«В области стандартных исследований продукция российских произво-
дителей достаточно конкурентоспособна. Но если учитывать последние ус-
пехи западных генетиков, то надо признать, что российская наука серьезно 
отстала…» [Генетически модифицированное производство 2013]. 

Также в СМИ отмечалась нехватка специалистов и неравномерное разви-
тие геномной медицины – доступ к ней получали, прежде всего, жители 
крупных городов: 

«Отправлять маленьких пациентов с врожденными заболеваниями в спе-
циальные генетические медицинские центры начнут врачи в скором времени. 
Правда, появятся такие клиники только в крупных городах» [Антонова 2016]. 

Ответом Правительства России на озвучиваемые проблемы стала разра-
ботка Федеральной научно-технической программы развития генетических  
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технологий на 2019–2027-е годы [Постановление 2019] в соответствии с ука-
зом Президента России В.В. Путина «О развитии генетических технологий в 
Российской Федерации» [Указ 2018]. СМИ широко освещали появление этих 
новых документов: 

«Документ предусматривает создание и развитие на базе научных и обра-
зовательных организаций лабораторий и центров, проводящих исследования 
в области генетических технологий, их техническую поддержку, проведение 
научных исследований и разработок с применением генетических техноло-
гий, в том числе разработку биологических препаратов, диагностических сис-
тем и иммунобиологических средств для здравоохранения, биотехнологий 
для сельского хозяйства и промышленности» [Ботороева 2019]. 

В начале 2020-х годов финансовая и организационная поддержка генетики 
на государственном уровне укрепилась еще сильнее. Также все более явным 
становится интерес к генетике со стороны крупного бизнеса. Приведем в каче-
стве примеров заголовки новостных сообщений об этом: «”Мираторг” и “Ин-
нопрактика” планируют совместные генетические исследования» [«Мираторг» 
2020], «Правительство привлечет “Роснефть” к развитию генетики» [Прави-
тельство 2020], «Путин предложил создать национальную базу генетических 
данных россиян» [Путин предложил 2020], «Минобрнауки проработает обес-
печение кадрами направления генетических исследований» [Гулалиева 2020], 
«Голикова сообщила о продлении программы развития генетических техноло-
гий» [Голикова сообщила 2021]. 

Тема 3. Генетическое определение качеств человека, предрасположенно-
стей. Эта тема отражает общую тенденцию в распространении новых форм 
биологического детерминизма, ставших популярными благодаря эволюцион-
ной психологии, нейронауке и генетике, которые оказались способными све-
сти все социальное и культурное к биологическим основаниям. В России на 
примере материалов СМИ тоже можно увидеть эту тенденцию. Например, в 
2010-е годы, когда генетика становится все более интересной для широкой 
публики, заметное количество новостных сообщений рассказывают о различ-
ных объяснениях качеств человека через его молекулярно-биологические ос-
новы. Примеры заголовков таких сообщений: «Жажда власти заложена на 
генетическом уровне» [Кальнина 2011], «Склонность к общению заложена в 
человеке на генетическом уровне» [Склонность 2014], «Дружбу объяснили на 
генетическом уровне: друзья имеют процент общих генов» [Дружбу объяс-
нили 2014], «Ученые установили, что любовь к кофе вызвана генетическими 
особенностями» [Ученые установили 2014], «Желание учиться обусловлено 
генетически, доказали ученые» [Желание учиться 2015] и т.п. 

Со временем жесткий генетический детерминизм в риторике СМИ сме-
няется более «мягкими» и гибкими формами детерминизма, согласно кото-
рым генетика лишь частично определяет те или иные качества людей.  
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Признается, что они зависят в том числе и от внешних факторов – окружаю-
щей среды, социальных условий: 

«Главный внештатный гериатр Минздрава Ольга Ткачева заявила, что 
вклад генетики в продолжительность жизни человека составляет примерно 
25%, а образ жизни человека влияет на данный фактор на 50%» [Врач-
гериатр 2021]. 

Тема 4. ГМО: потенциал и возможные опасности. Тема использования 
ГМО – одна из наиболее острых и дискуссионных, если смотреть на то, как она 
обсуждалась в СМИ. В 1990-е годы в газетах в основном комментировали за-
рубежные нововведения в этой области, но позже, когда ГМО не только про-
никли на российский рынок, но и стали активно внедряться в отечественное 
сельское хозяйство, эта тема стала освещаться не просто как «заграничная про-
блема». Высказывания по теме ГМО в СМИ варьируются от оптимистичных и 
доброжелательных до негативно резких. Вот примеры сообщений, в которых 
акцент сделан на опасностях и недопустимости использования ГМО: 

«…критики считают, что генетически измененные продукты отрицатель-
но скажутся на экологии и могут привести к выработке протеинов, которые 
вызовут аллергическую реакцию у людей. Однако первые покупатели страш-
но довольны, несмотря на то что цена на новые помидоры примерно в 2 раза 
выше обычной» [Говард 1994]. 

«В общем, генетически модифицированные “монстры” наступают! Самое 
печальное – по-прежнему нет гарантии, что они не попадут на наш стол даже 
и без нашего на то желания» [Взял генетик 2000, с. 20]. 

«А остановить <принятие постановления Правительства РФ о новом по-
рядке регистрации ГМО> нужно. Хотя бы для того, чтобы не лишать наших 
детей или детей наших детей будущего. И чтобы через пару-тройку десятиле-
тий крестьяне не забыли о том, что бывают такие сельхозкультуры, которые 
могут размножаться своими собственными семенами <…> Остановят ли вла-
сти “трансгенный геноцид”?» [Пичугина 2013]. 

В конце 2010 – начале 2020-х годов алармистский тон сообщений сменя-
ется более взвешенным и даже позитивным, это происходит, в том числе, 
благодаря участию ученых в освещении этой темы. Вот, например, фрагмент 
статьи, написанной биологом для газеты «Коммерсантъ»: 

«В России успешно выполняется Программа по развитию генетических 
технологий, результатом которой должны быть 30 линий растений и живот-
ных, созданных с помощью генетических технологий и генетического редак-
тирования, и 20 геннотерапевтических лекарственных препаратов. Все это 
ставит нас на порог совершенно нового биотехнологического уклада в сель-
ском хозяйстве» [Дейкин 2021]. 

Тема 5. Генетические метафоры. Генетику не только объясняют через 
метафоры (например, через сравнение с ящиком Пандоры), но и ее саму  
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используют в качестве метафорического средства. Например, через «генети-
ческие метафоры» в политико-идеологической риторике объясняется нечто 
фундаментальное, укорененное в гражданине или обществе – «генетическая 
память», «генетический код», какое-либо качество, заложенное на «генетиче-
ском уровне»: 

«… Великая Отечественная война прошлась по корневой системе почти 
каждой семьи, как бы вошла самой, с большой буквы Историей в семейную, 
генетическую память десятков миллионов людей» [Кондрашов 1995]. 

«Она <глава местного самоуправления Углича и Угличского района Яро-
славской области Элеонора Шереметьева> заявила, что в русском народе не-
уважение к власти заложено генетически. Эта фраза по определению не мог-
ла понравиться господину Путину: “Я не считаю, что неуважение к власти 
сложилось на генетическом уровне, – поморщился он. – Ничего подобного на 
генетическом уровне в нашем народе нет”» [Колесников 2005]. 

«Бережное отношение к Родине, забота о ней, верность искренней друж-
бе и неприятие какого-либо давления извне – это несущие конструкции рос-
сийской государственности, наш генетический и культурный код», – поде-
лился мнением Владимир Путин [Президент России 2017]. 

Тема 6. Генетическая природа заболеваний и физиологических проблем. 
Эта тема близка по смыслу к теме, посвященной открытиям в области ге-

нетики (№ 1), и теме, посвященной определению различных человеческих 
качеств через генетику (№ 3). Но здесь говорится именно о различных болез-
нях, вредных привычках, физических недостатках. Хотя в этой теме часто 
звучат сообщения в русле генетического детерминизма, также сообщается о 
передовых исследованиях в определении генетических оснований различных 
заболеваний. 

Вот пример сообщения, в котором можно увидеть проявление генетиче-
ского детерминизма: 

«Ученые обнаружили ген, который может помочь в борьбе с алкоголиз-
мом» [Алкоголизм 2010]. 

В комментариях экспертов по этой теме довольно часто звучат обнаде-
живающие высказывания по поводу возможности лечения и предотвращения 
болезней в будущем, чему должны помочь генетические исследования: 

«Да, этнической предрасположенностью к гриппу очень плотно занима-
ется наш институт. Сейчас мы формируем программу картирования нашей 
страны по повышенной чувствительности к вирусам. Результатом станет ге-
нетически ориентированные кампании вакцинации, которые в первую оче-
редь должны охватить Дальний Восток (вплоть до Якутии)» [Гурьянова, Ки-
селев 2015]. 

Тема 7. Идентификация останков людей с помощью судмедэкспертизы.  
В рамках этой темы генетика предстает как способ опознания людей по их 
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останкам, когда другими средствами это сделать невозможно. Это касается 
как исторических личностей, например представителей царской семьи Рома-
новых, так и преступников, обычных людей (например жертв катастроф, 
убийств, несчастных случаев и т.п.). Вот примеры заголовков сообщений по 
этой теме: «Бормана опознали генетики» [Бормана опознали 1998]; «Япон-
ский генетик разобрал российского императора по косточкам» [Петухов 
2004]; «В Алтае назначена генетическая экспертиза тел погибших в пожаре» 
[В Алтае 2014]; «РПЦ: подтверждения генетиков недостаточно, чтобы при-
знать останки Николая II подлинными» [РПЦ 2015]. 

Тема 8. Общая информация об организации или персоналии, связанных с 
генетикой; история генетики. 

В рамках этой темы публиковались различные исторические очерки об 
исследовательских институтах, а также сообщения, в которых по тем или 
иным причинам упоминаются генетики. Вот пример публикации, посвящен-
ной «сложной» истории генетики в России: 

«После погромной сессии 1948 года генетика как наука в Советском Сою-
зе была растоптана. Тысячи ученых остались без работы и без средств к суще-
ствованию. Из библиотек были изъяты учебники по генетике, научные журна-
лы со статьями по этой науке. Генетические исследования были запрещены в 
растениеводстве, животноводстве, в медицине и здравоохранении. За рядом 
ведущих генетиков установил агентурную слежку НКВД» [Репин 2003, с. 6]. 

Тема 9. Этические вопросы генетических исследований. Этические во-
просы так или иначе поднимаются во многих публикациях. И в целом эта те-
ма была и остается важной как для научного сообщества, так и для общест-
венности: 

«На 9-й конференции российской программы международного проекта 
“Геном человека” в г. Черноголовка принято следующее заявление <...> При 
проведении геномных исследований и медицинских вмешательств в геном 
человека российские участники программы считают обязательным для себя 
соблюдение основополагающих морально-этических принципов…» [Макси-
менко 1999, с. 9]. 

Самым заметным поводом для оживленного обсуждения в СМИ этиче-
ских аспектов генетического редактирования стало дело китайского генетика 
Хэ Цзянкуя, который в конце 2018 г. заявил, что впервые искусственно изме-
нил гены двух девочек-близнецов (по китайским законам подобное клиниче-
ское вмешательство запрещено, а научное сообщество считает такие экспе-
рименты преждевременными). За этим последовала бурная общественная и 
медийная реакция. Отреагировали и контролирующие госорганы Китая, и Хэ 
Цзянкуй получил тюремный срок и штраф в качестве наказания за нарушение 
законодательства в области экспериментов с людьми и неправомерное прове-
дение медицинских процедур. 
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В связи с разбором этого случая в российских газетах публиковались 
мнения, связанные с опасениями неопределенности последствий действий Хэ 
Цзянкуя. В целом вмешательство в гены человека было признано опасным, 
преждевременным, непродуманным: 

«Замдиректора Центра изучения ВИЧ-инфекций Университета Цинхуа 
Чжан Линци в беседе с Sina заметил, что последствия действий Хэ Цзянькуя 
предугадать невозможно. “Многие люди совершенно растеряны, включая 
меня”, – заметил он. 122 китайских ученых написали открытое письмо, в ко-
тором осудили своего коллегу и призвали правительство резко ограничить 
работу с генами человека. “Ящик Пандоры открыт, но мы можем еще закрыть 
его, пока не слишком поздно, – пишут ученые. – Это просто нечестно по от-
ношению к тем китайским исследователям, которые защищают трудолюбие и 
инновации, основанные на научной этике”» [Коростиков 2018]. 

Тема 10. Клонирование. Клонирование – тоже довольно острая тема, ко-
торая обсуждалась в СМИ. Хотя материалов по этой теме в получившейся 
выборке немного, по ним заметно, что отношение к клонированию очень на-
стороженное: 

«Призывы к осторожности президент подкрепил настоятельной просьбой 
к ученым добровольно взять на себя обязательство не экспериментировать с 
клонированием человеческих особей – по крайней мере до тех пор, пока не 
будут обстоятельно обсуждены юридические и этические аспекты этих экс-
периментов. Со своей стороны, дабы не поощрять специалистов, Клинтон 
ввел запрет на финансирование их опытов в этой области из федерального 
бюджета. “Мы имеем дело с занятием, когда люди пытаются взять на себя 
роль Бога”, – подчеркнул Клинтон» [Клинтон призывает 1997]. 

В обсуждении этой темы в СМИ есть материалы с разоблачительной ри-
торикой: 

«По оценкам экспертов, ежегодно на опыты по клонированию в мире 
тратится более 3 миллиардов долларов. Куда же реально уходят эти деньги, 
если даже терапевтическое клонирование (копирование стволовых эмбрио-
нальных клеток, которые могут дать начало развитию любого органа для 
трансплантологии) не дало никаких результатов? Ответ очевиден – на счета 
тех, кто кормится, поддерживая миф» [Кузина 2003, с. 12]. 

Тема 11. Фантастика, байки, псевдонаучные сообщения. В подборке пуб-
ликаций СМИ нечасто (их всего пять), но встречались материалы, которые 
можно описать как страшилки или просто как антинаучные сообщения. В од-
ном из таких сообщений сделан акцент на производстве страха перед появле-
нием на свет из-за генетических экспериментов чудовищ: 

«Чудовище огромных размеров с телом гориллы и лицом человека бро-
дит в лесах Гримальди около итальянского города Вентимилья. По крайней 
мере два человека видели чудовище своими глазами, другие слышали в за-
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рослях треск ломающихся сучьев и рев, не похожий на “голос” ни одного из 
известных местным жителям зверей» [Осипов 1997]. 

Тема 12. Генетическое оружие. Генетическое оружие – это относительно 
новая тема, появившаяся в газетах во второй половине 2010-х годов. Тема 
отображает то, как страхи перед генетическими технологиями начинают ис-
пользоваться в политико-идеологических целях – в частности для формиро-
вания образа врага и усиления ощущения конфронтации. В представленной 
подборке материалов тема впервые появляется в 2017 г.: 

«…над генетическим оружием работают в секретных лабораториях. 
Ведь, имея на вооружении гены-убийцы, можно фактически управлять ми-
ром, незаметно уничтожая неугодных» [Американцы 2017]; 

«Американцы говорят, что заказывали биоматериалы для исследования 
опорно-двигательного аппарата и синовиальной оболочки. О чем речь? Си-
новиальная оболочка выстилает изнутри все суставы. И производит смазку 
для сустава, благодаря которой мы и двигаемся. Но зачем собирать образцы 
именно на территории РФ? Теоретически можно создать патоген, после кото-
рого синовиальная оболочка перестала бы работать. То есть обездвижить 
противника в прямом смысле» [Чесноков 2017]. 

Тема 13. Определение родства. В рамках этой темы генетика изображает-
ся как способ установить родство. Иногда это рассказ о конкретном случае 
судебно-медицинской экспертизы: «Претенденты на наследство Пороховщи-
кова требуют генетической экспертизы» [Ремизова 2012]; иногда это, скорее, 
таблоидно-развлекательная информация: «Генетики: пятая часть россиян  
являются родственниками королевы Великобритании» [Генетики: пятая 
часть 2017]. 

Тема 14. Использование генетических технологий в поиске и определе-
нии преступников. Здесь, как и в темах № 7 и № 13 генетика упоминается как 
прикладной инструмент решения вопросов судебно-медицинской эксперти-
зы. Причем генетика изображается в качестве «объективного» и «справедли-
вого» инструмента, который может помочь в определении настоящих пре-
ступников и в оправдании тех, кого пытаются наказать по ошибке: 

«За последние годы больше десяти человек, которым американские суды 
вынесли обвинительные приговоры, вышли на свободу благодаря анализу 
ДНК. В основном это люди, обвиненные в изнасиловании» [Млечин 1995]. 

Тема 15. Состояние генофонда страны. Наконец, последняя выделенная 
тема посвящена обсуждениям «российского генофонда». Этот вопрос рас-
сматривается как в призме современных процессов, так и в контексте обсуж-
дения исторических периодов, которые могли повлиять на популяцию: 

«Ученые Института общей генетики им. Вавилова провели исследование 
на тему “Влияние этноконфессиональных факторов на динамику генофонда 
Москвы”. Говоря проще, проанализировали структуру браков, заключенных в  



РАЗМЫШЛЕНИЯ, СООБЩЕНИЯ, КОММЕНТАРИИ 
 
 
 

 
 

 258 

столичных загсах. Около 22% из них – межнациональные. Каждая пятая пара –  
православно-мусульманская» [Гранина 2003]; 

«Советский период не должен был изменить генетические особенности 
российского населения потому, что разового уничтожения 2% элит для этого 
недостаточно: генофонд воспроизводится. Для того чтобы изменить процент 
людей, обладающих каким-то признаком (например, высоким интеллектом 
или высоким ростом), необходимо избирательно, из поколения в поколение 
<…>, уничтожать носителей этого признака» [Боринская, Захаров 2013]. 

Выводы  и  заключение  

Взгляд на развитие генетики в России в 1990–2020-е годы через анализ 
газетных публикаций позволяет увидеть, что интерес к этой теме в россий-
ских СМИ присутствовал всегда, и с годами он значительно увеличился. Так, 
в нашей выборке в 1990-е годы выделено 38 публикаций, в 2010-е – 191, что в 
5 раз больше, а за 2,5 года (2020 – июнь 2022 г.) найдено больше половины  
того количества публикаций, которые обнаружены за десятилетие 2010–
2019 гг. Стоит отметить, что в статье анализируются только так называемые 
«традиционные» СМИ4, и не учитываются «новые медиа» (интернет-издания, 
блоги и социальные сети), которые тоже очень активно производят многооб-
разные дискурсы о генетике. Тем не менее роль традиционных СМИ остается 
очень важной в распространении и популяризации научных знаний, в том 
числе знаний о генетике. 

Возрастающее внимание к генетике в российских СМИ связано не только 
с многообещающими открытиями этой науки, которые в целом интересны 
широкой общественности, но и с тем, что потенциал использования генетиче-
ских технологий стал представлять собой ресурс, необходимый государству.  
При этом некоторые образы генетики стали использоваться в политико-
идеологических целях как в риторике национальной солидарности и коллек-
тивной идентичности («генетическая память россиян»), так и в риторике  
ненависти к потенциальным врагам (например, через тему «генетического 
оружия», которое создается противниками). 

Делая обобщение по основным опасностям генетических технологий, 
которые обсуждались в СМИ, можно выделить следующие пункты, вокруг  
которых выстраивалась такая риторика: 

• непредсказуемость реакций организма человека и неопределенные 
последствия влияния на его потомство от любого контакта с ГМО; 

 

4. Отметим, что с появлением Интернета, материалы рассматриваемых в иссле-
довании газет стали также публиковаться в Сети. 
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• непредсказуемость генетического редактирования людей с точки зре-
ния их дальнейшего здоровья и здоровья их потомства; 

• возможность появления на свет безобразных генетических монстров / 
мутантов; 

• перспектива использования генетических технологий как оружия 
уничтожения и осуществления господства над другими. 

В целом эти выводы перекликаются с результатами опросов, согласно ко-
торым у российских граждан использование биомедицинских технологий для 
«улучшения» человека вызывает наиболее негативную реакцию по сравнению 
с использованием других технологий, что по всей видимости объясняется тем, 
что биотехнологическое вмешательство нарушает сакральные границы телес-
ности и общепринятые представления о норме [Войнилов, Полякова 2016, 
с. 198]. При этом в России существует большой интерес к возможностям гене-
тических технологий и позитивное отношение к их использованию в медицине 
для лечения конкретных заболеваний. Однако важным принципом остается 
соблюдение невмешательства в те области, которые считаются запретными и 
опасными. 
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