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Аннотация. В статье анализируется процесс попытки внедрения в конце 1920-х –  

начале 1930-х годов историографического концепта «История народов СССР» в каче-
стве альтернативы «Истории России / Русской истории», считавшейся «великодер-
жавной» и «шовинистической». Первоначально это было реализовано на Первой Все-
союзной конференции историков-марксистов (1928–1929), и в этом виделся важный 
шаг к обновлению исторического знания, путь к созданию «равноправной» истории и 
инструмент борьбы одновременно с «великорусским шовинизмом» и «местным нацио-
нализмом». Попытка внедрения нового формата связывается с так называемым «ве-
ликим переломом» и сопутствующей ему «мобилизацией наций», их форсированному 
развитию. Однако с середины 1930-х годов наблюдался дрейф советской идеологии в 
сторону консолидации и государственнических установок. В исторической науке это 
отразилось в том, что «История народов СССР» постепенно вытеснялась другим 
историографическим концептом – «Историей СССР», в котором имплицитно акцент 
делался на государстве и унификации. Причем это реализовывалось на образователь-
ном, научно-концептуальном и институциональном уровнях. Происходила замена идеи 
национального многообразия СССР идеей единого социалистического государства и 
великой державы. Важную роль в переходе сыграл общесоюзный конкурс школьных  
учебников. Окончательно эта тенденция была закреплена в 1937 г. появлением 
«Краткого курса истории СССР» под редакцией А.В. Шестакова. Трансформация в 
1930-е годы содержания исторического нарратива рассматривается на примере 
программ курсов отечественной истории, отложившихся в фонде А.В. Шестакова в 
Архиве РАН (ф. 638) и подготовленных разными специалистами для студентов ис-
торических и неисторических специальностей.  
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Abstract. The article analyzes the process of attempts to introduce in the late 1920s-

early 1930s the historiographical concept of «History of the Peoples of the USSR» as an 
alternative to «History of Russia / Russian History», which was considered a hallmark of 
«great-power» and «chauvinistic». Initially, this was implemented at the First All-Union 
Conference of Marxist Historians (1928–1929), and was seen as an important step towards 
updating historical knowledge, a path to creating an «equal» history and a tool for fighting 
both «Great Russian chauvinism» and «local nationalism». An attempt to introduce a new 
format is associated with the so-called great turning point and the accompanying «mobili-
zation of nations» and their accelerated development. However, since the mid-1930s, there 
has been a drift of Soviet ideology towards consolidation and statist attitudes. In historical 
science, this was reflected in the fact that the «History of the peoples of the USSR» was 
gradually replaced by another historiographical concept – the «History of the USSR», in 
which the implicit emphasis was placed on the state and unification. Moreover, this was 
implemented at the educational, scientific, conceptual and institutional levels. The idea of 
national diversity of the USSR was replaced by the idea of a single socialist state and a 
great power. The All-Union competition of school textbooks played an important role in the 
transition. Finally, this trend was consolidated in 1937 with the appearance of the «Short 
Course of the History of the USSR» edited by A.V. Shestakov. The transformation of the 
content of the historical narrative in the 1930s is examined drawing from the example of 
the national history course programs deposited in the A.V. Shestakov Foundation in the 
Archive of the Russian Academy of Sciences (f. 638) and prepared by various specialists for 
students of historical and non-historical specialties. 
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Маркировка исторического нарратива фокусирует его задачи и опреде- 
ляет его наполнение. За названиями «История государства Российского» 
Н.М. Карамзина, «История русского народа» Н.А. Полевого, «История Рос-
сии с древнейших времен» С.М. Соловьева и т.д. лежали авторские концеп-
ции и их конкретное воплощение. Советское время не было исключением. 
Определение предмета истории отражало фундаментальные трансформации 
советской идеологии и исторической политики.  

В 1930-е годы можно было наблюдать, как название курса «История на-
родов СССР» постепенно трансформировалось в «Историю СССР». Казалось 
бы, разница небольшая, на которую исследователи советской исторической 
науки просто не обращают внимания. Однако в этой перемене отразились 
изменения базовых установок советской исторической идеологии.  

В 1920-е годы курсы советских историков маркировались, как правило, 
по национально-государственному принципу, типичному еще для дореволю-
ционной историографии. Определение предмета курса отечественной исто-
рии не отличалось четкостью и постоянством. Например, ключевое истори-
ческое издание того времени, написанное лидером советских историков 
М.Н. Покровским носило название «Русская история в самом сжатом очер-
ке». Известный тогда историк С.А. Пионтковский в 1928 г. выпустил курс 
лекций «Очерки истории России в XIX–XX веках» [Пионтковский 1928, 
1930; Однако переиздав их в 1935 г., автор дал им уже другое название: Пи-
онтковский 1935]. То есть название русская / российская история все еще ис-
пользовалось в качестве зонтичного, включающего в том числе и историю 
нерусских народов, пусть и в небольших пропорциях.  

Вопрос о том, как определить предмет курса истории был актуализиро-
ван в конце 1920-х годов и определялся рядом факторов внутренней полити-
ки: национальной коренизацией, форсированным развитием культуры наро-
дов СССР, а также началом борьбы со «старыми спецами» [Мартин 2011; 
Аманжолова 2021]. Несмотря на то, что в середине 1920-х годов базовой  
доктриной развития СССР было провозглашено «построение социализма в 
отдельно взятой стране», Советский Союз рассматривался как прообраз ми-
рового союза социалистических республик. В советской идеологии присутст-
вовал мощный антиколониальный компонент, транслируемый и в историче-
ское знание [Golubev 2023]. 

Ярко комбинация указанных причин проявилась на Первой Всесоюзной 
конференции историков-марксистов (28.12.1928–4.1.1929). Сборник трудов 
вышел только в 1930 г., а предисловие к нему датировано 20.11.1929 г., т.е. 
написано уже по итогам мероприятия. В нем Покровский указывал, что од-
ной из задач съезда стало переформатирование тематическо-дисциплинарных 
рубрик, доставшихся от «старой» исторической науки. В новых условиях бы-
ло решено отказаться от названия секции «История России», а вместо этого 
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секция стала «Историей народов СССР». Покровский писал: «…Мы поняли, –  
чуть-чуть поздно, – что термин “русская история” есть контрреволюционный 
термин, одного издания с трехцветным флагом и “единой, неделимой”».  
И далее: «История угнетенных народов не может не упоминать об истории 
народа-угнетателя, но отсюда заключать к их тождеству было бы величайшей 
бессмыслицей» [Труды Первой Всесоюзной… 1930, с. IX].  

Итак, на конференции произошло знаковое событие – на смену нацио-
нально-государственной истории, маркируемой как русская история / история 
России, пришла многонациональная история народов СССР. Такая «сепара-
ция» была обусловлена идеологией деколонизации и революционного осво-
бождения наций. Сквозной темой для целого ряда секций на конференции 
стала проблема империализма. Помимо общего антиимпериалистического 
пафоса это было обусловлено и напряженной международной обстановкой и 
нагнетаемым в конце 1920-х годов в СССР ожиданием новой империалисти-
ческой войны [Симонов 1996].  

«Великий перелом» конца 1920-х – начала 1930-х годов, как грандиозный 
мобилизационный проект («наступление социализма по всему фронту»), 
включал и мобилизацию наций. Предполагалось, что форсированное разви-
тие национальных культур позволит быстро перейти к их последующей кон-
солидации. Эта линия была утверждена на XVI съезде ВКП (б) (июнь-июль 
1930 г.), где говорилось об опасности «великорусского шовинизма» и иллю-
зий насчет исчезновения национально-культурных различий у народов СССР. 
Сталин провозгласил, что «надо дать национальным культурам развиться и 
развернуться, выявив все свои потенции, чтобы создать условия для слияния 
их в одну общую культуру с одним общим языком в период победы социа-
лизма во всем мире. Расцвет национальных по форме и социалистических по 
содержанию культур в условиях диктатуры пролетариата в одной стране для 
слияния их в одну общую социалистическую (и по форме и по содержанию) 
культуру с одним общим языком, когда пролетариат победит во всем мире и 
социализм войдет в быт…» [Сталин 1933, с. 566]. Предполагалось развернуть 
борьбу как с «великорусским шовинизмом», так и с местным «буржуазным 
национализмом».   

В связи с этим Общество историков-марксистов подготовила тезисы о 
перспективах своей работы в свете решений XVI съезда. Помимо прочего 
предполагалось усилить внимание к изучению истории народов СССР и раз-
витию исторической науки в национальных республиках: «Перед нами стоит 
уже теперь вплотную совершенно положительная задача – создание истории 
народов СССР руками научно-исторических сил самих этих народов и по-
мощь в создании самих этих научных исторических сил среди различных  
национальностей СССР. Наша работа по подготовке исторических кадров 
должна теперь главным образом стремиться к разрешению этой задачи.  
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Тесная связь в этом деле с теми национальными республиками, которые уже 
имеют такие кадры (Белоруссия, Грузия, Украина), и дружная вместе с исто-
риками-марксистами этих народов борьба как против великорусского, так и 
против местного национального шовинизма, больше чем когда-либо является 
нашей обязанностью» [Тезисы фракции совета Общества историков-
марксистов 1931, с. 10]. Итак, тезисы Общества, на тот момент претендовав-
шего на центральное положение в советской исторической науке, фиксирова-
ли концепт «история народов СССР». Именно в такой формулировке это  
перейдет в исторические курсы. Первой «ласточкой» стала «Книга для чтения 
по истории народов СССР» (Харьков, 1930), заявленная первым изданием, 
реализовывавшем формат истории народов СССР. 

18 января 1931 г. слушатель Института красной профессуры, чуваш по 
происхождению и будущий классик чувашской исторической науки, Иван 
Данилович Кузнецов3 писал своему учителю по ИКП, М.Н. Покровскому, с 
просьбой высказать мнение по поводу проблем определения предмета исто-
рии народов СССР. Поводом стал как раз выход «Книги для чтения по исто-
рии народов СССР».   

И.Д. Кузнецов указывал на все еще существующую неопределенность 
предмета истории народов СССР: «Не то она наука, которая изучает историю 
народов всего Союза, русских включительно, не то русских исключительно, 
не то она является обобщающим названием для историй всех народов 
СССР?» [Желательно, чтобы вы сказали на этот... 2018, с. 106].  

Формат истории народов СССР, с его точки зрения, является эффектив-
ным в борьбе с «великорусским шовинизмом» и одновременно «местным на-
ционализмом», поскольку позволяет снять конфликт двух подходов, когда 
«шовинистический» ракурс лишал нерусские народы «историчности», а те в 
свою очередь, занимаясь поиском своего места в истории, впадали в другую 
крайность – искали в древности доказательства своего исторического величия 
и стремились возродить «золотой век». Второе – также разновидность нацио-
налистической пропаганды [там же, с. 108]. Новый подход И.Д. Кузнецов 
расценил как «перелом» на «историческом фронте».   

Рассматривая разработку истории народов СССР как часть социалисти-
ческого строительства эпохи «великого перелома», Кузнецов призывал к 
форсированному ее изучению. В его понимании, это должно было стать пол-
ноценной дисциплиной – «наукой истории народов СССР», которая 
«…должна мыслиться как всеобщая история народов СССР – как синтез ис-
торий всех народов СССР» [Желательно, чтобы вы сказали на этот... 2018, 

 

3. Правда, признанным мэтром он станет спустя много лет, после того, как будет 
арестован по обвинению в чувашском национализме и пройдет сталинские лагеря. 
См.: [Матюшин 2008; Богомазова 2008]. 
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с. 109]. Для выработки новой «науки» требуется не только последовательная 
критика адептов «великодержавной» концепции истории (Н.М. Карамзина, 
С.В. Бахрушина и др.), но и борьба с «великодержавными пережитками в 
своих марксистских рядах» [там же].   

Однако для «историографического рывка» требуется ускоренное разви-
тие кадров национальных историографий. Причем, если Украина, Грузия и 
Белоруссия не сильно отстали от русской историографии, то «многие народы 
еще ничего не имеют, стоят перед задачей создания исторической науки, ми-
нуя немарксистские и антимарксистские стадии развития…» [там же, с. 110].  

Записка И.Д. Кузнецова демонстрирует энтузиазм историков-националов, 
видевших в формате «истории народов СССР» возможность сломать устояв-
шиеся структуры исторического нарратива, не рассматривавшего нерусские 
народы в качестве полноценных исторических субъектов.  

Однако наравне с установкой на «мобилизацию» наций, уже в 1931 г. 
Сталин, корректируя тезис Маркса о том, что «у пролетариата нет отечества» 
заявил, что «у нас есть отечество [СССР. – В. Т.] и мы будем отстаивать его 
независимость» [Бранденбергер 2017, с. 35–36]. Таким образом, в публичное 
пространство вбрасывалась новая идеологема, позволяющая уйти от ради-
кального интернационализма и государственного нигилизма к более государ-
ственнической идеологии.  

Итак, в конце 1920 – начале 1930-х годов были сформулированы потен-
циально противоречивые установки. Формально их можно было примирить. 
Однако если смотреть на прошлое, как на историю народов СССР, то акцент 
неизбежно делается на многообразие, даже если анализировать процесс через 
призму универсалистского формационно-классового подхода. Если же делать 
акцент на государстве, то предполагается унификация и акцент на централь-
ных властных структурах в ущерб многообразию. Фактически обе установки 
действовали на протяжении 1930-х годов, но вторая постепенно вытесняла 
первую.  

Наглядное представление об изменении предмета курса истории дают 
программы Московского государственного педагогического института 
им. Бубнова, в котором преподавал А.В. Шестаков и, благодаря своему авто-
ритету, играл роль наставника молодых преподавателей, и в чьем личном 
фонде и отложились программы [АРАН. Ф. 638. Оп. 2. Д. 49]. Важно, что они 
отразили значительный хронологический отрезок, позволив тем самым про-
следить произошедшие изменения. На данный комплекс источников уже об-
ращал внимание Н.В. Тихомиров, рассмотревший их под углом критики кон-
цепции М.Н. Покровского [Тихомиров 2021].  

Итак, первая программа, подготовленная В. Максимовым, реализовыва-
лась в 1930/31 учебном году, носила название «Программа по истории наро-
дов СССР» и предназначалась для первого курса экономического и философ-
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ского отделений института. Впрочем, собственно истории народов СССР 
здесь было относительно немного. Очевидно, что высшая школа оказалась не 
готова к требованию построить курс многонациональной истории народов 
СССР. В программе отчетливо было видно, что она строилась на проблемах 
социально-экономического развития. Взаимоотношения России и нерусских 
народов рассматривались через призму концепции колониально-классовой 
эксплуатации.  

В определении характера крестьянских войн XVII в. указывалось на уча-
стие в движениях представителей нерусских народов (как представителей 
«колониально-угнетенных окраин»). Особый раздел носил название «Созда-
ние колониальной империи и колониальная политика самодержавия в эпоху 
феодализма», его содержание было следующим: «Завоевание Новгорода и 
Новгородских колоний, завоевание Казани, Приуралья и Сибири. Завоевание 
Украины и южных степей. Экспроприация “инородцев”, торговый грабеж и 
насаждение христианизации. Распространение крепостничества на окраинах. 
Методы колонизации окраин Московским государством. Экспроприация ко-
лониальных народов Приуралья в связи с развитием горнозаводской про-
мышленности и закрепощение рабочей силы. Отношение господствующих 
классов Московского государства к господствующим классам колониальных 
окраин. Борьба колониально-угнетенных масс против Московского самодер-
жавия. Великодержавный шовинизм в буржуазной историографии» [АРАН. 
Ф. 638. Оп. 2. Д. 49. Л. 25].  

«Колониальный грабеж» рассматривался в качестве лейтмотива полити-
ки царизма и в XVIII–XIX вв. Внешняя и колониальная политика царизма 
XIX в. (речь шла о присоединении и завоевании Кавказа) тесно переплета-
лись. Кроме того, царизм насаждал крепостнические порядки в националь-
ных окраинах. Пореформенный период не принес изменений, но особенно 
акцентировался рост национально-освободительного движения. В экономи-
ческое сфере подчеркивалось значение промышленного кризиса 1900-х годов 
и неравномерность развития капитализма в Российской империи, породившая 
специфическое взаимоотношение более развитых и отсталых районов, к по-
следним причислялись Азербайджан, Казахстан и Узбекистан [АРАН. Ф. 638. 
Оп. 2. Д. 49. Л. 25 об].  

В курс включались и типичные для того времени лабораторные работы, 
предполагавшие самостоятельное изучение студентами перипетий истории 
недавней гражданской войны в отдельных республиках СССР [АРАН. Ф. 638. 
Оп. 2. Д. 49. Л. 22–22 об]. 

В том же духе была составлена программа для историков, автором кото-
рой выступал О. Шекун. Разумеется, материал преподносился в более расши-
ренной форме, чем для неисторических специальностей. В частности, на-
шлось место для критики «великорусского шовинизма» в историографии, в 
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первую очередь М.К. Любавского [АРАН. Ф. 638. Оп. 2. Д. 49. Л. 27–31]. За-
метное место в обоих программах занимала теория торгового капитализма 
М.Н. Покровского.   

Выходя за рамки Московского педагогического института, стоит указать, 
что формат курса «История народов СССР» являлся стандартным и для дру-
гих учебных заведений. В 1932 г. вышел очерк Н.Н. Ванага по истории наро-
дов СССР [Ванаг 1932]. Такие же курсы в 1935/36 г. в МИФЛИ и МГИАИ 
читал Ю.В. Готье [Тихонов 2012, с. 266–267; Кириллова 2023; Тараторкин 
2022]. В 1935/36 уч. году в Среднеазиатском университете (Ташкент) курс 
«История народов СССР» читался П.П. Смирновым [Комочев, Карандеева 
2022, с. 99]. В Институте красной профессуры (ИКП) курс отечественной ис-
тории читался П.С. Дроздовым и обозначался как «История народов СССР» 
[Долгова 2020; Долгова 2022, с. 282–375].  

Переломом стала знаменитая встреча историков с И.В. Сталиным, кото-
рый высказал свое недовольство существующими учебниками истории. Со-
гласно воспоминаниям присутствовавшего там историка С.А. Пионтковского, 
Сталин указал, что нужна не «история народов СССР», а «история СССР», 
поскольку «русский народ в прошлом собирал другие народы, к такому же 
собирательству он приступил и сейчас» [Дневник историка С.А. Пионтков-
ского, с. 487–488].  

Трансформация началась со знаменитого «Постановления о преподава-
нии гражданской истории» 1934 г. и «Замечаний на конспекты по истории 
СССР» за авторством И.В. Сталина, С.Н. Кирова и А.А. Жданова, в которых, 
однако, не фиксировалось четкой формулы, но авторы (а по сути, Сталин) 
предпочитали все же «историю СССР», хотя и пеняли составителям конспек-
тов за акцент на истории Великороссии [К изучению истории 1946, c. 17–26]. 

Появление новых установок создавало для историков своеобразную кон-
цептуальную ловушку. Не было ясно, «история СССР» – это синоним «ис- 
тории народов СССР» или нет. Например, известный во второй половине 
1930-х годов «красный профессор» П.С. Дроздов делал знак равенства между 
«историей СССР» и «историей народов СССР». В установочной статье в 
журнале «Историк-марксист» он писал: «“Замечания” требуют, чтобы исто-
рики, наконец, перешли от русской истории, т.е. истории только Руси, к по-
строению курса истории СССР, т.е. истории всех народов, которые вошли в 
состав СССР» [Дроздов 1936, с. 10].  

Важным фоном изменений стало принятие в 1936 г. новой Конституции. 
В ней провозглашался конец классовой сегрегации, прекращалось поражение 
в правах отдельных категорий населения и т.д., т.е. подчеркивалось единство 
народа [Великанова 2021]. В целом новая Конституция стала не гимном но-
вому социалистическому обществу, но государству – Советскому Союзу.  
В значительной степени новая Конституция стала юридической фиксацией  
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заявления Сталина, сделанного в 1931 г. о том, что «у нас есть отечество и мы 
будем отстаивать его независимость» [Бранденбергер 2017, с. 35–36]. В пуб-
личное пространство внедряются новые актуальные идеологемы: «советский 
патриотизм», «советский народ», «дружба народов» [Виноградов 1995; 
Brandenberger 2021; Tillett 1969; Whittington 2019; Тихонов 2022]. В этом кон-
тексте акцент на СССР, как на нечто единое, а не сумму «народов СССР», 
выглядел реализацией данной установки.   

Однако, видимо, окончательно формат «истории СССР» был закреплен  
в 1937 г. появлением «Краткого курса истории СССР» под редакцией 
А.В. Шестакова. Подготовленный для начальной школы, учебник А.В. Шес-
такова рассматривался как элемент линейки учебников, предназначенный для 
выстраивания стройной и единой системы партийного и «гражданского» об-
разования [Докладная записка 2014, с. 228–233]. При этом нельзя говорить, 
что именно этот учебник задал направление, поскольку в ходе конкурса на 
школьные учебники истории название, в котором курс определялся именно 
как «история СССР», носило большинство представленных пособий [Тихо-
нов 2021(б)].   

Соответственно, уже в 1937 г. программа курса для исторического фа-
культета МГПИ называлась «Программой курса лекций по истории СССР». 
Одна из задач курса была сформулирована, как критика националистических 
исторических схем, фашистских исторических и расовых теорий [АРАН. 
Ф. 638. Оп. 2. Д. 49. Л. 52]. В курсе сохранялась установка на презентацию 
истории народов СССР. Предполагались лекции «Древнейшие государства на 
территории Кавказа от 1 тыс. до н.э. до VI в. н.э. (Армения, Грузия, Азербай-
джан)» и «Древнейшие государства на территории Средней Азии от 1 тыс. до 
н.э. до VI в. н.э. до арабского завоевания». Специально выделялась лекция 
«Готское государство в Восточной Европе», что, очевидно, было связано с 
притязаниями нацистской Германии на Крым, как готское царство, т.е. «ис-
конно германскую территорию» [Юрочкин 2017, с. 327–344].  

Истории народов СССР в программе были отражены следующим обра-
зом: Народы Волжско-Окско-Камского междуречья (с древнейших времен до 
XVIII в.) (меря, мари, мордва, удмурты и др.); Средняя Азия и Кавказ под 
властью арабов (VII–XI вв.); Народы Закавказья в X–XII вв.; Средняя Азия 
под властью монголов и Золотая Орда от Тамерлана до Тохтамыша; Литов-
ское государство и народы Прибалтики в XIII–XIV вв.; Средняя Азия и Кав-
каз в XV – начале XVI в.; Народы Западной Сибири в XV–XVI вв. и их за- 
воевание; Восстание Ивана Болотникова и народов колоний Московского 
государства в начале XVII в.; Украина и Белоруссия в середине XVII в. в 
борьбе за национальную самостоятельность. Богдан Хмельницкий; Народы 
колоний; Народы Восточной Сибири и их завоевание в XVII в. … Уход рус-
ских завоевателей с Амура… Формы эксплуатации…; Средняя Азия и Кавказ 
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в XVII в.; Колониальная политика Российской империи в 1-й половине 
XVIII в.; Восстание крестьянства, уральского казачества, крепостных рабочих 
и народов колоний в 1773–1775 гг. [АРАН. Ф. 638. Оп. 2. Д. 49. Л. 52–122]. 
Стоит отметить, что и для неисторических специальностей сжато, но сохра-
нялся сильный национальный компонент.  

Комментируя представленную структуру, стоит отметить, что, сохраняя 
значительный компонент национальных историй, программа все же отражала 
дрейф в сторону государственности, что и зафиксировало определение пред-
мета ее содержания. Более того, в представленной программе попытались 
соединить описанные выше установки: 1) демонстрацию национального раз-
нообразия и равноправия и 2) усиление государственнического компонента. 
Материал получился громоздким. Программа 1938–1939 гг. шла по линии 
сокращения материала. Но национальный компонент пострадал мало.  

В целом можно сделать вывод, что после 1937 г. в советской историче-
ской науке закрепился формат «Истории СССР», потеснивший «Историю 
народов СССР». Но в программах национальный компонент был представлен 
все еще широко. Впрочем, четкой официальной установки на определении 
отечественной истории как «Истории СССР», видимо, все же не было. По-
этому в эти годы встречались и программы, в которых курсы значились 
именно как «История народов СССР» [Куфаев 1939; Программа по курсу 
1940]. Однако в официальных изданиях «история СССР», т.е. история госу-
дарства, окончательно взяла верх.  

Новый формат закреплялся и при помощи институциональных структур. 
В созданном в 1936 г. штабе советской исторической науки, Институте исто-
рии СССР, предполагалось организовать сектор истории СССР, внутри кото-
рого выделялись бы группы по истории отдельных народов [«Центром исто-
рической науки в СССР» 2021, с. 74]. Таким образом, «история СССР» 
выдвигалась на первый план, а «история народов СССР» становилась допол-
нением. Интересно отметить, что предлагавшаяся структура в миниатюре по-
вторяла матрешечную структуру самого СССР. Но из-за недостатка специа-
листов и загруженности массой других коллективных проектов [Тихонов 
2021 (а)] даже в таком усеченном формате исследования народов СССР так и 
не были развернуты. Впрочем, в Институте существовал Кабинет народов 
СССР, но еще до войны его переименовали в Научно-библиографический 
кабинет по истории СССР [Институт российской истории РАН 2021, с. 615–
616, сноска 7].  

В этой терминологической игре отразились и важные идейные транс-
формации советской идеологии. От идеи Советского Союза, как прообраза 
мировой социалистической республики равных национальностей, происходил 
постепенный дрейф в сторону идеи СССР, как единого социалистического  
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государства и великой державы. Данный тренд окончательно восторжествует 
уже в послевоенное время.  
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