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Аннотация. Автор анализирует уникальный исторический опыт использова-
ния территории Московского царства в  качестве транзитной зоны европейско-
азиатской торговли в третьей четверти XVI в. В частности, купцы английской 
Московской компании, пользуясь благожелательным отношением к ним царя Ивана 
IV Васильевича, организовали несколько экспедиций в Персию по Великому Волж-
скому пути и Каспийскому морю. Данные события рассматриваются в контексте 
глобальной проблематики «русского транзита», связанной с местом России XVI в. 
в процессе экспансии европейцев на Восток. Представители Запада в эпоху ранне-
го Нового времени проявляли стремление наладить контакты с азиатскими стра-
нами транзитом через территорию Московского царства. Одним из  наименее 
изученных аспектов этой темы нужно признать вопрос о практической реакции 
восточных государств на  транзитные проекты европейцев. В  статье предпри-
нята попытка оценить позицию Персидского государства Сефевидов по  поводу 
развития торговых связей с Англией по Волжско-Каспийскому маршруту. На ос-
нове анализа исторических источников и  специальной литературы, включая за-
рубежную историографию, сделан вывод, что шахи и их администрации в целом 
не испытывали стратегического интереса к перспективам межконтинентальной 
торговли по русскому транзитному «коридору». Магистральные пути персидского 
экспорта в рассматриваемый период проходили через владения турецкого султана 
в Анатолии и Леванте. В связи c этим персидская сторона, скорее всего, отводила 
Волжско-Каспийскому маршруту не  более чем  вспомогательную роль. В  эпицен-
тре английской активности на персидских рынках обычно находилась не Персия 
как таковая, а фактически самостоятельное Ширванское ханство. С другой сто-
роны, шахская казна со временем все‑таки вошла в круг контрагентов Московской 
компании. Восточные правители не  только соглашались даровать англичанам 
торговые привилегии, но и лично собирали сведения о вновь открывшихся путях, 
соединявших Россию с Западной Европой.

Ключевые слова: история международной торговли; «русский транзит»; ан-
глийская Московская компания; Великий Волжский путь; Персия; Сефевиды; Москов-
ское царство; Англия.
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Abstract. The author analyzes the unique historical experience of utilizing the territory 
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with Western Europe.
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В XVI–XVII вв. политические, торговые и клерикальные элиты Европы, 
желая завязать более прочные связи с Востоком, стремились получить доступ 
к транзитным маршрутам, проходившим по территории Московского царства. 
Тема «русского транзита» не только получила отражение в западной публици-
стике, но и стала важным фактором развития русско-европейских отношений 
[Асташкин 2019, с. 7]. Ранее в историографии почти не освещался вопрос о ре-
акции стран Азии на указанные притязания европейцев. Изучение данного ас-
пекта, однако, позволило бы точнее и полнее оценить место России в мировой 
торговле и геополитике XVI в.

В настоящей статье предпринята попытка выявить позицию Персидской 
державы Сефевидов по поводу транзитной деятельности английской Москов-
ской компании. Как известно, в период правления царя Ивана IV Васильевича 
(1533–1584 гг.) английские купцы пользовались массой льгот на русском рын-
ке. Более того, до определенного момента им позволялось торговать с Персией 
по Великому Волжскому пути (в 1562–1581 гг. было совершено шесть экспе-
диций). Роль персидского правительства в этом сюжете, как правило, остает-
ся на периферии внимания исследователей. Подчеркнем, что нас интересует 
исключительно официальная линия персидских властей и прежде всего шаха 
Тахмаспа I (1524–1576). Хронологические рамки исследования обусловлены 
тем  фактом, что  деловая активность англичан на  транзитном Волжско-Ка-
спийском маршруте пришлась именно на третью четверть XVI в. Ранее нами 
уже освещался вопрос о позиции Персии по теме «русского транзита» в конце 
того же столетия [там же].

Для российской исторической науки характерно мнение о безусловной 
заинтересованности державы Сефевидов в налаживании экономических свя-
зей с Западом именно транзитом через Россию, т. е. по Каспийскому морю, 
территории Северного Кавказа и реке Волга. Так, в работе Н. А. Магомедо-
ва и  Ш. А.  Магарамова утверждается, что  торговля по  «более безопасному 
Волжско-Каспийскому торговому пути, связывавшему Средний Восток с За-
падной Европой», представляла для Персии «крупнейший интерес» [Магоме-
дов, Магарамов 2015, с. 6]. Авторы указывают, что данный маршрут являлся 
«более удобным» и  «более дешевым, чем… пути через Персидский залив 
и Средиземное море» [там же]. Ш. А. Магарамов, следуя данным источников, 
воспроизвел среднюю оценку издержек на перевозку товаров по Каспийско-
му морю до Астрахани, сопоставив эти суммы со сведениями о коммуника-
циях, соединявших внутренние регионы Персии с южными морями. Вывод 
исследователя вновь свелся к  тезису о  заметном преимуществе северного 
варианта [Магарамов 2017, с. 65]. Заметим, что  южная морская торговля 
с европейцами стала актуальной для Сефевидов только ко второй четверти 
XVII в., так как до 1622 г. коммерцию в Персидском заливе контролировали 
португальцы. Более показательным было бы сравнение с наиболее стабиль-
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ным вектором персидского экспорта – через владения Османской империи 
– Анатолию и порты Леванта.

В  работе Г. М.  Сеидовой приводится довод, что  везти персидский шелк 
по  Волге было удобнее, поскольку в  Турции торговцы подвергались «неи-
моверным поборам и частым грабежам» [Сеидова 2004, с. 72]. В. А. Кулаков 
также обращает внимание на  перипетии персидско-турецких войн (начиная 
с 1578–1590 гг.), которые якобы привели «к полному прекращению торговли 
Персии с Европой» [Кулаков 2016, с. 60]. В этих условиях единственным вы-
ходом для шахов, по мнению историка, был «путь через Каспий и Русское го-
сударство» [там же]. К данной историографической традиции примыкает и об-
щепринятое построение, согласно которому шах Аббас I (1587–1629) желал 
переориентировать направления вывоза шелка на Запад, отведя их от земель 
турецкого султана. В качестве альтернативы хотя бы теоретически мог рассма-
триваться Волжско-Каспийский транзит [Асташкин 2021, с. 66].

В  отличие от  российской историографии в  зарубежной литературе идея 
о пристальном интересе Персии к торговому транзиту по Волге отнюдь не на-
ходит поддержки. Нидерландский иранист В. М. Флоор признавал, что наличие 
Волжско-Каспийского варианта давало Сефевидам некий «рычаг» в давлении 
на турок. Однако здесь, по нашему мнению, следует говорить скорее о дипло-
матии, а не о внешней торговле. Исследователь подчеркивал, что в экономиче-
ском смысле транзитный маршрут, проходивший через Московское царство, 
так и не приобрел значимости для персидской стороны [Floor 1993]. По оценке 
азербайджанского историка П. Г. Дарабади в этот сравнительно ранний период 
все еще происходил процесс «реанимации и освоения» Волжско-Каспийско-
го пути [Дарабади 2009, с. 163]. Армянские историки указывают, что как ми-
нимум в XVII в. «русский» транзит, будучи слишком небезопасным, являлся 
не более чем «страховочной» опцией на случай, если экспорт через Турцию 
мог приостановиться из‑за  чрезвычайных обстоятельств (войн, восстаний, 
эпидемий) [Margaryan, Kostikyan, Tovmasyan 2021, р. 853].

Для проверки точки зрения В. М. Флоора и его единомышленников, пред-
ставляющейся нам более убедительной, мы обратились к отчетам агентов, по-
сещавших Персию по заданию Московской компании.

Первопроходцем стал А. Дженкинсон, который 2 ноября 1562 г. прибыл 
в шахскую столицу Казбин, чтобы выхлопотать торговые привилегии для сво-
их нанимателей. Тахмасп I и его двор, однако, отнеслись к чужеземцу холод-
но. Сам англичанин объяснил провал своей миссии происками турецких куп-
цов. Подданные султана якобы испугались, что приезд английского эмиссара 
«очень расстроит их торговлю» [Сжатое и краткое описание путешествия го-
сподина Антония Дженкинсона… 1937, с. 208]. Если верить англичанину, шах 
под давлением турок даже вознамерился арестовать его и выслать в Стамбул 
в качестве «подарка» [там же, с. 211]. От этой участи А. Дженкинсона спасло 
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заступничество новоявленного покровителя Московской компании – ширван-
ского хана Абдаллы Устаджлу [Сжатое и краткое описание путешествия госпо-
дина Антония Дженкинсона… 1937, с. 211].

Хотя рассказ А. Дженкинсона может показаться несколько фантастиче-
ским, ссылка на  условный «турецкий фактор» выглядит вполне резонной. 
По общему мнению, сам факт оформления Волжско-Каспийского маршрута 
после завоевания Россией территории Поволжья «угрожал доходам Осман-
ской империи, получаемым ею с транзитных товаров, перевозимых через ту-
рецкую территорию из Ирана в районе Средиземного моря» [Дарабади 2009, 
с. 156]. При этом внешнеполитические акции турецких властей (включая не- 
удачный поход на Астрахань в 1569 г.) недвусмысленно указывали на желание 
установить собственный контроль над  Волжско-Каспийским «коридором» 
[там же, с. 156, 158]. А. Дженкинсон в беседе с Абдаллой-ханом упоминал 
турок и венецианцев как главных конкурентов англичан, поскольку именно 
две средиземноморские державы – Османская империя и Венецианская ре-
спублика – монополизировали персидско-европейский товарообмен [Сжатое 
и краткое описание путешествия господина Антония Дженкинсона… 1937,  
с. 207–208]. Мемуарист, вторя своему заступнику из Ширвана, сетовал на сов-
павшее с его визитом подписание «вечного мира» между шахом и султаном 
(якобы в те же дни в Казбине принимали турецкого посла) [там же, с. 207]. 
Соответственно, администрация Тахмаспа I отвергла предложения англичан, 
дабы не нарушать только что возникший союз [там же, с. 210]. По уверениям 
А. Дженкинсона, вплоть до последнего момента «не было никакой надежды 
на заключение мира; напротив, делались большие приготовления к войне», 
что скорее шло на пользу англичанам [там же, с. 208]. Хотя неясно, о каком 
посольстве идет речь в источнике, так как ближайший по времени персидско-
турецкий договор был заключен в 1555 г., исследователи, анализируя старто-
вую неудачу англичан, единодушны во мнении, что шахский двор не видел 
необходимости в отказе от устоявшихся торговых путей, проходивших через 
Турцию и Левант [Магарамов 2017, с. 63; Асташкин 2023, с. 231]. Следует 
помнить, что после 1555 г. напряженность в персидско-турецких отношениях 
действительно сошла на  нет. По  крайней мере новая война началась лишь 
в 1578 г. В период между двумя открытыми конфликтами (т. е. в 1550–1560‑х 
годах) Персия, очевидно, не  желала заново ссориться с  грозным соседом. 
Судя по косвенным данным, через два года после А. Дженкинсона другой ан-
глийский агент – Т. Алкок – также потерпел фиаско в шахской столице [Вто-
рое путешествие в Персию… 1937, с. 216, 217; Третье путешествие в Пер-
сию… 1937, с. 222]. Итак, в первой половине 1560‑х годов персидская сторона 
едва ли придавала большое значение торговле с Западом транзитом через рус-
ские земли. Контрагентом Московской компании в этот период был не шах, 
а  вышеупомянутый Абдалла-хан. Именно этот фактически самостоятель-
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ный владетель, выдав А. Дженкинсону собственную грамоту с привилегиями,  
помог англичанам закрепиться в Шемахе, откуда через каспийские гавани от-
крывался путь в Астрахань [Сжатое и краткое описание путешествия господи-
на Антония Дженкинсона… 1937, с. 211, 215; Асташкин 2023, с. 231]. По боль-
шому счету, вся эта торговля пока была не столько англо-персидской, сколько 
англо-ширванской. Ключевой объект интереса европейцев – шелк-сырец – яв-
лялся «визитной карточкой» Ширванского ханства, а столица ханства – Шема-
ха отныне превращалась в «биржу и место складирования в европейско-азиат-
ской торговле по Волжско-Каспийскому пути» [Дарабади 2009, с. 161]. Смерть 
Абдаллы-хана в  1565  г. стала настоящим потрясением для  его лондонских 
партнеров [Another letter of the said M. Arthur Edwards… 1903, р. 46].

Сдвиг в позиции Сефевидов произошел в 1566 г., когда Московская компа-
ния удостоилась права на свободный проезд и беспошлинный торг во владени-
ях шаха. Этот прорыв стал возможен из‑за настойчивости А. Эдвардса [Третье 
путешествие в Персию… 1937, с. 234; Another letter of Arthur Edwards… 1903, 
р. 64; Асташкин 2023, с. 232]. Новый английский эмиссар ссылался на помощь 
безымянных «честных купцов» и  двоих вельмож – «Хаджи-Махмета» (один 
из  ширванских знакомых А.  Дженкинсона) и  «Амеддин-бека» (будто  бы брат 
одной из шахских жен) [Третье путешествие в Персию… 1937, с. 222, 223]. Дру-
гие «друзья» А. Эдвардса якобы входили в ближнюю свиту Тахмаспа I [там же,  
с. 231]. Английский гость получил «грамоту с привилегиями, снабженную пе-
чатью и  скрепленную рукой самого шаха», 29 июня 1566  г. [там  же, с. 228]. 
На  предыдущей аудиенции (месяцем ранее) звучали вопросы о  том, «в  какой 
срок можно проехать из Англии в Россию, сколько недель длится путешествие 
от Колмогор (Холмогор. – Р. А.) до Астрахани», а также о городах, завоеванных 
русским царем (возможно, речь о Казани и Астрахани, а также о Нарве, которая 
с 1558 г. была новым центром русско-европейского обмена – несомненно, более 
предпочтительным, чем Холмогоры) [там же, с. 227]. Как видим, шах теперь пи-
тал живой интерес к теме «русского транзита». А. Эдвардс получил заверения, 
что шахская казна будет готова закупать товары, привозимые англичанами (глав-
ным образом ткани по списку, составленному Тахмаспом I), расплачиваясь день-
гами и шелком [там же, с. 227, 229, 235–236]. Перемену в настроении восточного 
владыки можно объяснить конъюнктурными обстоятельствами. В тексте англий-
ского эмиссара есть не вполне понятный пассаж: «…турецкий посол в прош-
лом году привел его (шаха. – Р. А.), как мне передавали разные лица, в отчаяние, 
сказав, что великий Турок (султан. – Р. А.) не позволит провозить какое бы то 
ни было сукно в его страну» [там же, с. 228]. Если предположить, что связи меж-
ду Персией и Европой посредством османского транзита действительно пережи-
вали определенную турбулентность, становится ясно, что Волжско-Каспийский 
путь мог приобрести в глазах Сефевидов временную привлекательность. Имен-
но поэтому шах решил дать ход партнерству с англичанами.
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Планы  А.  Дженкинсона и  его преемников по  захвату рынка шелка-сыр-
ца, однако, были все так же далеки от реализации. А. Эдвардс прямо наста-
ивал на необходимости «войти в сделку с венецианцами и взять шелк в свои 
руки» [там же, с. 233]. При этом он признавал, что транзит персидских товаров 
через Турцию, отвечавший интересам Венецианской республики, оставался 
главной помехой для Московской компании [там же, с. 229–230]. Поскольку 
отсутствуют свидетельства об усилиях шахской администрации по масштаб-
ному переносу экспорта сырца в Московское царство, можно сделать вывод, 
что двор Тахмаспа I по‑прежнему делал ставку на турецкий вектор. Заметим, 
что в этот же период, в отличие от более поздней эпохи, сырой шелк в Персии 
не был казенным товаром. Отдельные частные поставщики, как писал А. Эд-
вардс, собирались приобретать английские ткани в обмен на шелк, пряности 
[там же, с. 229, 236] и «другие товары, которые обычно продавали венециан-
цам и туркам» [там же, с. 236]. Весомость таких заявлений, равно как и вовле-
ченность персидской администрации в этот сюжет, остается под вопросом.

В 1568 г. привилегии Московской компании были подтверждены и допол-
нены благодаря усилиям А. Эдвардса и Л. Чэпмэна [Четвертое путешествие 
в Персию… 1937, с. 246–247; Notes concerning this fourth voyage into Persia… 
1903, р. 146–147]. У Ш. А. Магарамова мы находим следующее утверждение: 
Тахмаспа I на  этот раз якобы убедили, что  будет «намного выгоднее и  быс-
трее, если в  Персию будут доставлены европейские сукна и  другие товары 
через Волжско-Каспийский путь, чем через Турцию» [Магарамов 2017, с. 65]. 
Поскольку основной объем персидской торговли с Западом и после этого при-
ходился на  османское направление, данная оценка все‑таки содержит явное 
преувеличение. Центром английской активности в  государстве Сефевидов 
оставался отдаленный Ширван с  его специфическими условиями. При  этом 
А. Эдвардс действительно поведал шаху о выгодности получения западных то-
варов через «Московию» «с большей безопасностью и в более короткое время, 
чем могут привезти венецианцы, которые сначала везут их из Англии в Вене-
цию, а оттуда в Персию, через Турцию» [Четвертое путешествие в Персию… 
1937, с. 246]. Подчеркнем, что Л. Чэпмэн в своем письме изложил откровенно 
скептическое видение ситуации (в том числе насчет планов подорвать торгов-
лю персидских армян с венецианцами) [там же, с. 241]. По прибытии в Каз-
бин Л. Чэпмэн обнаружил, что ранее привезенные товары остались нераспро-
данными. Он писал, упрекая А. Эдвардса в незнании реального положения дел: 
«Но по слухам, шах никогда в своей жизни не покупал сукна для своей казны 
и не собирается этого начинать» [там же, с. 242]. Упоминается и злостное про-
тиводействие со стороны турецких торговцев, не желавших делиться рынком 
с конкурентами [там же, с. 241, 243]. Опуская детали заочного спора двух ан-
глийских агентов, мы должны признать, что статус Московской компании в ее 
отношениях с Сефевидами в конце 1560‑х годов был двойственным. На словах 
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шах, пусть и не сразу, пожелал сотрудничать с англичанами на льготных на-
чалах, причем персидская сторона охотно выслушивала аргументы в  пользу 
«русского транзита». Сделки между компанией и шахской казной в конце кон-
цов стали реальной практикой, о чем говорит отчет Т. Бэннистера и Дж. Дэкета 
[Пятое путешествие в Персию… 1937, с. 251–252]. Масштабы этой англо-пер-
сидской коммерции, однако, были весьма скромными, и о полной переориента-
ции торговли Персии с Европой на Волжско-Каспийское направление не могло 
идти и речи.

Таким образом, в целом не следует переоценивать роль рассматриваемого 
торгового маршрута в мировой коммерции второй половины XVI в. По край-
ней мере, в  третьей четверти XVI  в. держава Сефевидов отнюдь не  отдава-
ла приоритет развитию торговых контактов с  Западом транзитом через Мо-
сковское царство, поэтому усилия английской Московской компании в  этом 
отношении по большому счету оказались тщетными. Стратегической ставки 
на  Волжско-Каспийский путь в  Казбине, по‑видимому, не  делали, а  значит, 
версия В. М. Флоора как минимум не беспочвенна. Скорее всего, персидские 
власти на этом этапе рассматривали транзит через территорию Московского 
царства как сугубо дополнительную, «боковую» опцию.

В заключение заметим, что полностью удалять английских купцов с пер-
сидского рынка никто, конечно  же, не  собирался. Вероятно, лондонцы сами 
пришли к  выводу о  нежелательности продолжения операций в  менявшихся 
условиях (последняя их поездка в Ширван совпала с началом персидско-ту-
рецкой войны 1578–1590 гг., что, в свою очередь, означало переход шелково-
го рынка и Каспийского морского пути под власть Стамбула) [Дарабади 2009,  
с. 160; Асташкин 2022, с. 12–15].
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