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Аннотация. В статье анализируются проекты выхода из смуты в Северной 
Осетии в 1917–1920 гг. Актуальность данной работы объясняется востребован-
ностью объективного анализа исторического прошлого народов нашей страны, 
ныне подвергающейся беспрецедентным социально-экономическим нападкам, в том 
числе и в вопросах ее истории. Необходимость идеологического противодействия 
стремлению фальсификации отечественной истории делает актуальными вопросы 
ретроспективного анализа государственно-правовых явлений времен перехода от 
монархических устоев к республиканскому строю.

В эти годы современная Северная Осетия была частью Терской области, Юж-
ная Осетия в составе Тифлисской губернии. Обе входили в состав Российской импе-
рии. После отречения от престола Николая II в феврале 1917 г. последовали годы 
политической смуты как в центре, так и в регионах. На национальных окраинах 
страны возникло стремление определенных сил найти выход из состояния поли-
тической нестабильности и сформировать собственную модель государственного 
устройства.

Целью работы является анализ общественно-политического состояния обще-
ства в вышеуказанный промежуток времени. Это определило как авторское вовле-
чение и интерпретацию ранее не исследованных либо поверхностно исследованных 
источников и литературы по теме исследования, так и попытку сделать на их ос-
нове выводы и обобщения явлений периода Революции и Гражданской войны.

Авторы полагают, что в  современных условиях необходимо уточнение ранее 
сделанных выводов о событиях 1917–1920 гг. на Северном Кавказе. С целью объек-
тивного анализа прошлого необходимо качественно новое прочтение многих меро-
приятий, таких как создание различных программ административного районирова-
ния и кодификации законодательства, его полного перевода из устного состояния 
в письменное. Уникальный по своей сути процесс правовой аккультурации населения 
Северного Кавказа после его вхождения в Российскую империю явился основой того, 
что народы этого края в условиях революционной смуты 1917–1920 гг. сумели раз-
работать пути выхода из нее путем создания специальных государственных обра-
зований в составе страны. В этом большую роль сыграла советская администрация, 
в  которой помимо местных кадров были представители различных национально-
стей страны. Продуктивным оказался лишь проект советских социалистических 
преобразований в составе России, а затем и СССР. Этому процессу во многом спо-
собствовала как  имперская политика правовой аккультурации нерусских народов, 
так и политика советской культурной революции.
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Chedzhemov S.R., Gabalaev G.V.  
Projects for overcoming the time of troubles in North Ossetia in 1917–1920

Abstract. The progressive development of Russia as a great power is deeply rooted 
in its ability to conduct domestic policy while accounting for the historical and legal 
heritage of its diverse peoples. This article examines projects aimed at overcoming 
political turmoil in North Ossetia during the period of 1917–1920. The relevance of this 
study is determined by the growing need for an objective analysis of the historical past 
of Russia’s peoples – an area currently subjected to unprecedented socio-economic and 
ideological pressures, including efforts to distort its history. The necessity for ideological 
resistance to historical falsification underscores the importance of a retrospective 
analysis of state and legal transformations during the transition from monarchical rule 
to a republican system.

During the specified period, what is now modern North Ossetia was part of the Terek 
region, while South Ossetia belonged to the Tiflis province. Both territories were integral 
parts of the Russian Empire. Following the abdication of Nicholas II in February 1917, 
the empire entered a period of political upheaval, affecting both the central government 
and the regions. On the empire’s periphery, various forces emerged, seeking solutions to 
political instability and attempting to form their own models of governance.

The purpose of this study is to analyze the socio-political state of society in North 
Ossetia during this transformative period. This objective necessitated the author’s 
engagement with previously unexplored or superficially studied sources and literature 
on the subject, as well as an attempt to draw conclusions and generalizations regarding 
the phenomena observed during the revolutionary events and the Civil War.

The authors assert that contemporary circumstances require a reevaluation of 
prior conclusions about the events of 1917–1920 in the North Caucasus. An objective 
analysis of the past demands a qualitatively new interpretation of many historical facts. 
These events were formalized through various programs of administrative zoning and 



216

РАЗМЫШЛЕНИЯ, СООБЩЕНИЯ, КОММЕНТАРИИ

the codification of regional legislation, culminating in the transition from oral to written 
legal practices. The process of legal acculturation initiated after the incorporation of 
these regions into the Russian Empire – unique in its nature – enabled the peoples of the 
North Caucasus to develop distinct pathways toward statehood during the revolutionary 
turbulence of 1917–1920.

The Soviet administration played a crucial role in this transformation, incorporating 
not only local leaders but also representatives of various nationalities from across the 
country. Among the various state-building projects, only the Soviet model of socialist 
transformation within the Russian Federation – and later the USSR – proved sustainable. 
This success was largely facilitated by the imperial policy of legal acculturation of non-
Russian peoples, as well as the Soviet cultural revolution’s policies.

Keywords: Russia; USSR; North Caucasus; North Ossetia; Ossetians; Cossacks; 
Soviet power; legal acculturation; Union of Mountain Peoples of the Caucasus.
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Введение

Поступательное развитие России, как великой державы, обусловлено 
проведением внутренней политики с учетом историко-правового наследия ее 
народов. Глобальные вызовы современности вызвали решительные действия 
России на международной арене, целью которых является защита своего су-
веренитета и территориальной целостности, а также права народов бывшего 
СССР на мирную жизнь и безопасность. Актуальность данной работы объяс-
няется востребованностью объективного анализа исторического прошлого на-
родов нашей страны, необходимостью противодействия фальсификации оте-
чественной истории, что делает актуальным вопрос ретроспективного анализа 
государственно-правовых явлений времен перехода от монархических устоев 
к республиканскому строю.
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Обзор источников и литературы

Вопросы социально-политической истории народов юга современной Рос-
сии, в  частности осетин, представлены в  некоторых архивных хранилищах:  
Государственный архив Российской Федерации. Фонд департамента полиции 
д. 725, ч. 79, лл. 68–69. «Донесение начальника Терского областного жан-
дармского управления»; Российский государственный исторический архив.  
Фонд 63 («Кавказское областное правление»); фонд 79 («Общее управление 
Кавказской области»); фонд 444 («Канцелярия гражданского губернатора Кав-
казской области»); Центральный государственный архив Республики Северная 
Осетия-Алания – Алания: Ф. 233 («Комитет по разбору личных и поземель-
ных прав жителей Владикавказского округа»), Ф. 254 («Комитет для разбора 
личных и поземельных прав горцев левого крыла Кавказской линии»), Ф. 256. 
(«Комиссия по правам личным поземельным всех туземцев Терской области»).

Эти источники в советское уже вводились в научный оборот, в то же время 
они содержат сведения не  только идеологической направленности и  сегодня 
необходимо их беспристрастное прочтение вне рамок коммунистического ми-
ровоззрения.

В монографической литературе также представлены суждения по неко-
торым, смежным с проблемой нашего исследования вопросам. Так, отмеча-
ется, что и в формате Российской империи предлагалась идея объединения 
в виде некой федерации – В. Г. Гаджиев [Гаджиев 1965, с. 392], Н. С. Киня-
пина, М. М. Блиев, В. В. Дегоев [Киняпина, Блиев, Дегоев 1984, с. 320]. Ее 
образующим принципом указывалась идея союзничества, которая несколь-
ко варьировалась во  временах в  соответствии с  международными услови-
ями, в  которых правительство страны разрабатывало как  внутреннюю, так 
и внешнюю политику.

Некоторые аспекты российских проектов модернизации и их последствия 
для народов Кавказа, и осетин в частности, в том числе в период революци-
онных событий и  советского национально-государственного строительства, 
становились предметом исследований Ю. И. Кониева [Кониев 1969, с. 82–86]; 
Ю. Ю. Клычникова [Клычников 2017, с. 73–77], А. А. Магометова и В. Д. Дзид-
зоева [Магометов, Дзидзоев 1999, с. 6–27] и некоторых других.

Важные политические особенности попыток создания своей государствен-
ности у народов Северного Кавказа в послеимперскую эпоху удалось выявить 
профессору Р. Г. Гагкуеву [Гагкуев 2019, с. 196–210]. Монографическая попыт-
ка охарактеризовать государственность горских народов Северного Кавказа  
в этот же период принадлежит А.Х. Даудову и А. Х. Месхидзе [Даудов, Мес-
хидзе 2009, с. 224], а тенденции национального сепаратизма в ходе строитель-
ства самостоятельных государств анализируются А. Г.  Кажаровым [Кажаров 
2018, с. 28–38].
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Вместе с тем до сих пор отсутствует монографическое исследование, объ-
ектом которого стали бы государственно-правовые проекты выхода из смуты 
в Северной Осетии в 1917–1920 гг. Это обстоятельство определило проблему 
нашего исследования.

Основная часть

В  дореволюционной России ее южные окраины представляли собой ре-
гион густонаселённый, где проживали представители почти всех наций и на-
родностей государства. На Северном Кавказе проживали те народы, которые 
ныне представляют субъекты РФ в виде республик. В те времена они в своей 
социально-политической организации представляли собой т. н. «вольные об-
щества». Это были современные абхазы, аварцы, адыги, балкарцы, ингуши, 
кабардинцы, калмыки, карачаевцы, кумыки, лезгины, осетины, чеченцы и не-
которые другие. Военная политика, осуществляемая имперским правительст-
вом в крае, в целом была направлена на спасение народов от их физического 
истребления, что хорошо видно на примере вынужденных мер, предпринимае-
мых Россией в конце ХVIII в. [Волхонский 2018, с. 15].

Осетины, а основная их часть проживала в Терской области, существо-
вавшей в 1860–1920‑х годах т. е. не только в царское время, но и в годы ре-
волюционного лихолетья и  установления советской власти на  юге страны. 
Некоторая их часть – южные осетины – проживали на южных склонах Боль-
шого Кавказского хребта и  некоторое время входили в  состав Тифлисской 
губернии. И хотя для них Владикавказ, исходя из административно-террито-
риального деления тех лет, не был административным центром, но Владикав-
каз был культурным центром единой по своему политическому состоянию, а 
не по географической расположенности, Осетии, как северной, так и южной, 
как западной, так и восточной.

Первоначально основанная в 1784 г. крепость именовалась «Владыкавка-
зом», в 1860 г., получила статус города. Помимо того, что на территории Тер-
ской области проживали горцы Кавказа, здесь проживали казаки – предста-
вители Терского и  Кубанского казачьего войска, а  также в  Терскую область 
на протяжении всего ХIХ в. определялись на жительство ссыльные поселенцы.

В то время в сфере административного устройства России не было чёт-
кого территориального районирования, так же, как и единого законодательст-
ва в этой области. В 1859 г. для всех северо-кавказских народов российской 
администрацией была учреждена новая форма территориального устройства 
и  управления – Терская область. Она включала шесть округов, их  названия 
в  алфавитном порядке: Аргунский, Владикавказский, Кабардинский, Ичке-
рийский, Кумыкский и  Чеченский. В  1862  г., Терская область, оставаясь ад-
министративной единицей России, была разделена на  три военных отдела – 
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Восточный, Западный и Средний. В это же время продолжается процесс прео-
бразования крепостей в города. Например, Пятигорск стал городом еще рань-
ше, в 1830 г., когда образовался на месте так называемой Константиногорской 
крепости, в 1871 г. стал городом Нальчик и т. д. (ЦГАРСОА, л. 32).

Как справедливо отмечается в ряде исследований, «завершение к середине 
XIX столетия военно-политического противостояния на Северном Кавказе оз-
наменовало собой постепенный выход региона из того кризиса, который имел 
место в прошедшие десятилетия» [Клычников 2017, с. 73–77; Торкунов, Де-
гоев 2024, с. 524]. Терская область обрела своё «внутренне законодательство» 
в 1862 г., когда было утверждено Положение об управлении областью. К этому 
времени в ее состав входило восемь округов – Аргунский, Ингушский, Ичке-
рийский, Кабардинский, Кумыкский, Нагорный, Осетинский, Чеченский. Мы 
также перечисляем их не в хронологическом порядке по мере их учреждения, 
а в алфавитном. И это положение дел оставалось вплоть до революционных 
событий начала ХХ в.

В результате Февральской революции 1917 г. Россия «де-факто» перестала 
быть империей как союз земель и народов под властью императора и, к этому 
времени, «монархия утрачивает свои символы и сам акт отречения напоминает 
самоубийство государственности» [Исаев 2017, с. 29].

1 сентября 1917  г. Временное правительство бывшей Российской импе-
рии устанавливает в стране республиканскую форму правления, однако вопрос 
об  административно-территориальном принципе построения государства ре-
шен не был. В программных документах общественных движений в то время 
высказывается идея об иной, чем при монархическом режиме форме государ-
ственного устройства – федерации, конфедерации и т. п. Вместе с тем наимено-
вания большинства областей страны оставались прежними.

Временное правительство провело кадровые перестановки в руководстве 
края. Начальник Терской области генерал С. Н. Флейшер был смещен и аресто-
ван. На эту должность был назначен полковник В. А. Михайлов. Были также 
смещены со своих постов все начальники округов. На вакантные места были 
назначены на  правах комиссаров Временного правительства: «Хасавюртов-
ского – князь Р. З.  Капланов, Владикавказского – меньшевик-интернациона-
лист С. А. Такоев, Назрановского – В. Г. Джабагиев, Нальчикского – дворянин 
А. А. Чижоков, Веденского – полковник А. В. Адуев и Грозненского – А. М. Му-
тушев» [Победа советов 1983, с. 34].

Однако эти мероприятия не  упорядочили общественную жизнь в  крае. 
На Северном Кавказе (в те годы Терской области) сложилась обстановка по-
литического и  правового хаоса. Временное правительство делегировало 
на  Северный Кавказ своего специального комиссара, бывшего члена Госу-
дарственной думы IV созыва и наказного атамана Терского казачьего войска 
М. А. Караулова, в те годы примкнувшего к партии кадетов. 5 марта 1917 г. он 
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прибыл в бывшую Терскую область и попытался организовать Войсковое пра-
вительство Терского казачьего войска, которое фактически должно было стать 
формой государственной власти в  регионе и  объединить власть Временного 
правительства и казачьего самоуправления.

Это обстоятельство вызвало решительный протест как Союза горцев Кав-
каза, так и совета рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Последний 
попытался привлечь казаков на  свою сторону и, исходя из  этого, учитывая 
специфику региона, в названии совета слово «крестьянских» было заменено 
на «казачьих».

В то же время активно действующий в крае Союз горцев Кавказа несколь-
ко отошел от ранее обозначенной исламской направленности своей деятель-
ности и стал претендовать на право консолидировать власть всех жителей края 
различных национальностей и вероисповеданий, в том числе и казаков. 18–20 
мая 1917 г. был избран состав исполкома этого органа власти. Его председате-
лем стал крупный кабардинский фабрикант и хозяин ряда конеферм, извест-
ный юрист П. Т.  Коцев. Заместителями председателя исполкома областного 
гражданского исполнительного комитета были избраны князь Т. К.  Алхазов, 
уже упоминающийся М. А. Караулов и представитель партии правых эсеров, 
известный на Кавказе общественный деятель В. В. Ольшанский.

Тем  временем мусульманская интеллигенция региона попыталась орга-
низовать свой орган власти. Союз объединенных горцев становится сугубо 
мусульманской формой организации государственной власти во  главе с цен-
тральным временным комитетом, в  состав которого вошли представители 
чеченского, ингушского и кумыкского народов Тапа Чермоев, Рашидхан Кап-
ланов, Васангирей Джабагиев и некоторые другие. Главным муфтием – руко-
водителем духовного управления мусульман Северного Кавказа был избран 
известный мусульманский богослов Нажмуддин Гоцинский.

В отличие от других подобных органов власти, Союз горцев Кавказа уже 
после Октябрьской революции 1917 г. стал рассматриваться его руководством 
в  качестве фигуранта внешней политики, были сделаны попытки добиться 
признания Лигой Наций, хотя никакой реальной государственностью Союз 
не обладал, а наличие конституции и иных атрибутов государственной власти 
носило чисто бутафорский характер.

II съезд народов Терека, состоявшийся в  феврале-марте 1918  г., провоз-
гласил бывшую Терскую область Российской империи Терской Советской Ре-
спубликой в составе РСФСР. Это событие ряд ученых считают началом наци-
онально-государственного строительства на Северном Кавказе [Кониев 1969,  
с. 86; Магометов, Дзидзоев 1999, с. 6–27; Коренев 1977, с. 230].

В то же время необходимо отметить, что в Южной Осетии, по данным про-
фессора В. И. Маргиева, в «1918 г. был разработан проект Конституции Юго-
Осетинского кантона» [Маргиев 1997, с. 207]. Однако сделать это не удалось, 



221

ПРОЕКТЫ ВЫХОДА ИЗ СМУТЫ В СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ В 1917–1920 гг.

поскольку меньшевистское правительство Ноя Жордания всячески препятст-
вовало национально-государственному строительству у  народов, проживаю-
щих на территории ставшей независимой Грузии, в частности осетин. Лишь 
Россия с пониманием относилась и даже способствовала развитию государст-
венно-правовых отношений у этих народов.

7 июля 1918 г. на I съезде Советов Северного Кавказа Кубано-Черномор-
ская, Ставропольская и Терская республики были объединены в единую Севе-
ро-Кавказскую Советскую Республику в составе РСФСР. Она просуществова-
ла до декабря 1918 г., когда представители так называемого Белого движения, 
захватив большую часть ее территории, отменили её существование. Консти-
туция РСФСР 1918 г. провозгласила основу союза свободных наций как «фе-
дерации советских национальных республик» [Конституция 1918, с. 5], а Се-
верная Осетия была провозглашена автономной областью в  составе РСФСР. 
Конституция Российской Федерации провозгласила федерализм, как осново-
полагающий принцип государственного устройства.

Первая советская Конституция России была принята V Всероссийским 
съездом Советов 10 июля 1918 г. Специальная, 8 статья ее сообщала о намере-
ниях новой власти, что она: «стремясь создать действительно свободный и до-
бровольный, а, следовательно, тем более полный и прочный союз трудящихся 
классов всех наций России, <…> ограничивается установлением коренных на-
чал федерации Советских Республик России, предоставляя рабочим и крестья-
нам каждой нации принять самостоятельное решение на своем собственном 
полномочном Советском съезде: желают ли они и на каких основаниях участ-
вовать в  федеральном правительстве и в  остальных федеральных советских 
учреждениях» [там же, с. 7].

После изгнания белогвардейцев в крае вновь возобладали идеи советской 
власти и в 1920 г. была создана Горская АССР в составе РСФСР. В нее входи-
ло шесть административных округов: Балкарский, Ингушский, Кабардинский, 
Карачаевский, Осетинский, Чеченский. Такие крупные города края, как Влади-
кавказ и Грозный, не вошли в состав Горской АССР.

В  этих условиях осетины оказались политически разделёнными на  се-
верных и  южных, а  один из  государствообразующих элементов российско-
го государства на его границах – казачество в первые годы советской власти 
подверглось жесточайшим репрессиям. Этнорегиональный принцип образова-
ния частей Российской империи в виде казачьих войск Дона, Кубани, Днепра, 
Терека и т. д. был предан забвению, равно как и то, что казачество по своему 
этническому составу не было однородным, наряду с русскими определённую 
и немалую его часть составляли выходцы из иных народов.

Конституция РСФСР не предусматривала особой формы государственно-
го устройства осетинского народа, и  государственно-правовая система стра-
ны «практически не была изменена вплоть до принятия Конституции СССР 
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в 1924 году и РСФСР в 1925 году» [Чистяков 2003, с. 24]. Принятие этих основ-
ных законов легитимизовало формы национально-государственного устройст-
ва народов Северного Кавказа и, в частности, осетинского. Вот почему профес-
сор Р. С. Мулукаев отмечал, что только «благодаря Советской власти народы 
России получили право на создание своих автономных государственных обра-
зований» [Мулукаев 2009, с. 31].

Некоторые представители горских народов Кавказа, как и  в  целом Рос- 
сии – были среди них и осетины – не только противились установлению со-
ветской власти, но и сражались против нее в основном оружием, полученным 
от ее геополитических противников. Во многом это неприятие было стихий-
ным, порождаемым личностными конфликтами, как, например, в случае с Зе-
лимханом Гушмазукаевым (1872–1913), не  помышлявшим о  судьбе абрека, 
но ставшим таковым в силу обстоятельств кровомщения [Гатуев 1926, с. 6]. 
Однако пресечь деятельность Зелимхана удалось силами самих горцев, причем 
его соплеменников.

Но без скрупулезного и объективного анализа эти факты «увязывались» 
некоторыми зарубежными и  отечественными учеными с  идеями националь-
но-освободительной борьбы, несмотря на то что в подавлении «антирусских» 
выступлений принимали участие и сами представители тех народов, которые 
вели «антироссийскую» войну, а складывание государственно-правовых отно-
шений в том числе и сугубо «русской» России зачастую сопровождалось ме-
рами принудительного характера. Достаточно вспомнить историю Новгорода 
и т. д.

Принципы деятельности государства в  сфере внутренней политики, т. е. 
по отношению к людям, как показывает история, являются жёсткими всегда 
и в любом государстве, поскольку требования общежития, узаконенные госу-
дарством, вызывают понимание и поддержку далеко не у всех. Не всем дано 
умение выбрать правильное решение в ситуациях, требующих принятия вер-
ных, но зачастую непопулярных мер. Стихийный бунт, бессмысленный и бес-
пощадный – частый ответ на охарактеризованные выше действия. В условиях 
полиэтнического социума и при щедрой подпитке недружественных стран, он 
часто трактуется как  имеющий «национально-освободительный» характер. 
Кавказ уже в  конце ХIХ – начале ХХ в. стал ареной такого международно-
правового явления, которое в ХХI в. назовут прокси-войной. Это и объясняет 
желание добиваться ослабления своего противника и действовать по принципу 
«враг моего врага – мой друг».

Идея вхождения в состав страны у любого народа сопровождается опре-
делёнными позитивными ожиданиями экономического и иного свойства. Но 
не  всегда предполагаемое соответствует получаемому на  практике. Подобно 
маятнику народные чаяния зачастую качаются, и  это обстоятельство особо 
ярко проявляется в многонациональном и поликонфессиональном государстве. 
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В большой геополитической борьбе между любыми государствами, а тем более 
империями, активно используются такие формы взаимоотношений, как мягкая 
сила, противостояние, принуждение.

В  идеале государство должно соблюдать принципы законности, но, по-
скольку, государственные мероприятия осуществляются конкретными людьми, 
то, зачастую, на первый план выходят их личностные интересы. Чисто эконо-
мические, подчас сиюминутные выгоды конкретных лиц от продажи оружия, 
обмундирования и тому подобных вещей тогда, как и сейчас, часто приводили 
к эскалации напряжённости, а то и развязыванию войн.

В своё время видный российский правовед, профессор О. В. Мартышин, 
вслед за  А. И.  Солженицыным, высказал метафорическое суждение о  том, 
что лучше недооценить, чем переоценить влияние Германии на революцион-
ный процесс в России [Мартышин 2007, с. 79]. Позволим себе не согласиться 
с этим. Считаем, что в вопросах обеспечения безопасности государства лучше 
переоценить предполагаемые действия противника в деле подготовки к их ней-
трализации. Мы не утверждаем, что все деятели антироссийских движений ро-
дились и воспитывались в стане противников России, но то, что их действия, 
направленные против нашей страны, а значит и интересов её народов, активно 
подпитывались из‑за рубежа, считаем бесспорным фактом.

Сосланные на Кавказ противники самодержавия стремились облечь сти-
хийные неполитические формы протеста горцев в  «революционную» дея-
тельность, как, например, в  случае с  уже упомянутым абреком Зелимханом, 
которого во время первой русской революции студенты-анархисты снабжали 
оружием и обучали кидать бомбы, названные впоследствии гранатами [Гатуев 
1926, с. 29].

Подобные, причем не единичные примеры, можно привести и в истории осе-
тинского народа. В конце ХIХ в. не только в периодической печати, но и на стра-
ницах романов появляются образы так называемых благородных абреков. 
Первым подобным автором был Александр Михайлович Чопикашвили (1848–
1893), издававший свои книги под псевдонимом «Казбеги». Родина писателя – 
город Степанцминда, центр исторической области, населенной в основном гру-
зинами и осетинами. В 1921–2007 гг. в честь писателя этот город именовался  
Казбеги.

Именно из‑под его пера на страницах романа «Отцеубийца» был выведен 
образ абрека Кобы, взволновавший многих читателей, в том числе и душу мо-
лодого революционера Иосифа Виссарионовича Джугашвили, ставшего после 
победы Октябрьской революции известным всему миру под именем Сталин, 
но близкие к нему люди называли его партийным псевдонимом Коба.

Видный представитель дореволюционной осетинской интеллигенции 
А. Т.  Цаликов (1882–1928), эмигрировавший после установления советской 
власти за  рубеж отмечал, что  «столкновение государственного правосозна-
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ния с правосознанием народа, обусловленным известным социально-бытовым 
укладом, – вот источник тех жизненных драм, которые выкидывают ежегодно 
известный процент туземного населения за борт легальной жизни» [Цаликов 
2002, с. 405].

Здесь также надо иметь в виду, что за помощью Англии и иных стран предста-
вителям народов Кавказа в борьбе с Россией стояли вовсе не благодушие и альтру-
изм, а чёткий учёт собственных интересов. Это наглядно покажет ХХ век, когда 
почти все турецкие владения окажутся под британским протекторатом.

Ф. И. Леонтович и М. М. Ковалевский, детально исследовавшие государст-
венно-правовые отношения у кавказских народов, отмечали процесс правовой 
аккультурации в виде издания так называемых адатов. Российское государст-
во приятием данных адатов узаконивало национальные и религиозные права, 
в том числе использование норм мусульманского права и языческих верований 
для народов, их придерживающихся, и это находило своё отражение и в пра-
ктике осуществления правосудия [Ковалевский 1886; Леонтович, 1882–1883].

Отдельной, причем весьма веской стороной доказательной базы отли-
чия имперской политики России от иных империй служит то обстоятельство, 
что выходцам из нерусского народа правительством доверялось командование 
не только своими соплеменниками, но и руководство государственными учре-
ждениями, в том числе армией, полицией и т. д. На примере осетинского наро-
да можно назвать имя русского генерала, осетина мусульманского вероиспо-
ведания Муссы Алхастовича Кундухова (1818–1889), бывшего в 1850–1865 гг. 
начальником Осетинского и  Чеченского округов, Гаппо Васильевича Баева 
(1869–1939), бывшего в 1912–1917 гг. городским головой г. Владикавказа и не-
которых других.

Подобные примеры можно найти и в  истории других народов Северно-
го Кавказа. И здесь следует оговориться, что местный элемент не только был 
представлен во властных структурах края, но и в высшем руководстве самой 
империи, например, командующим Петроградского гарнизона в лихом 1917 г. 
был осетин, генерал С. С. Хабалов.

Отдельного пристального анализа заслуживает проблема просвещения 
нерусских народов. Уникальный по  своей сути процесс аккультурации осе-
тинского народа после его вхождения в  Российскую империю характеризу-
ют высокие показатели уровня образованности у народов Северного Кавказа 
к 1914 г.: «у балкарцев – 2,3 %, народов Дагестана – 10 %, кабардинцев – 12,8 %, 
осетин – 33 %» [История народов Северного Кавказа 1988, с. 511].

В истории Северного Кавказа есть факты распространения просвещения и 
на иных языках обучения. На арабском языке обучали при крупных мечетях, од-
нако случаи эти были весьма малочисленны. Еще меньше было случаев обучения 
на грузинском и армянском языках в национальных школах, действующих при од-
ноименных церквях. Здесь обучение сводилось лишь к  овладению алфавитом 
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и навыками письма, а также обучению русскому языку, на котором, впоследствии, 
и велось преподавание других предметов, изучаемых в начальной школе. В начале 
XХ в. в Осетии проходили съезды учителей, на которых вырабатывалась концеп-
ция осетинской школы. Ведущую роль в них играли представители большевист-
ского направления российской (осетинской) социал-демократии.

Уникальность народа Осетии также проявляется в том, что осетины в усло-
виях революционной смуты 1917–1920 гг. сумели подняться до определённого 
уровня правовой культуры в виде создания общественной организации – рево-
люционной демократической партии «Кермен», названной по имени легендар-
ного осетинского борца с феодальными порядками. В 1918–1919 гг. «Кермен» 
объединилась с партией большевиков.

Правовые документы были оформлены в  виде различных программ ад-
министративного районирования и кодификации в крае законодательства, его 
полного перевода из устного состояния в письменное. В этом большую роль 
сыграла советская администрация, в которой, помимо местных кадров, были 
представители различных национальностей страны и, в частности, государство- 
образующий русский народ.

В  сравнительно-сопоставительном плане с  другими национальностями 
русские на Кавказе и в имперский, и послеимперский периоды выступали го-
сударствообразующим элементом не  только для  народов, не  имевших своей 
государственности, но и для тех, которых ряд иностранных государств «при-
знавали» независимыми. Притягательный образ Российской империи за  ее 
пределами служил ориентиром для многих народов, например, в британской 
Индии смотрели на Россию «как на великую освободительницу», что вынуж-
ден был отмечать даже сам певец британского колониализма Р. Киплинг [Кип-
линг 2007, с. 345].

История не знает сослагательного наклонения так же, как и краткосроч-
ный исторический эксперимент. Тем не менее сравнительно-сопоставительный 
анализ положения народов нетитульных наций в составе империй – Россий-
ской, Британской, Османской и других – свидетельствует в пользу отечествен-
ного имперского проекта. Это хорошо характеризует факт переселения ряда 
северокавказских народов, исповедовавших ислам, в единоверную Турцию и 
их дальнейшая судьба, что, несколько ранее, нами уже анализировалось [Чед-
жемов 2013, с. 26].

Применительно к проблеме настоящего исследования хотим сделать вывод 
о том, что факт возвращения из единоверной страны в страну, государственной 
религией которой являлось православие, однозначно свидетельствует в пользу 
российских имперских начал. Здесь государство не вторгалось в обществен-
ную жизнь там, где это не представляло угрозы для самого государства, а пра-
вославие, будучи государственной религией, толерантно относилось к исламу 
и так называемым идолопоклонническим верованиям.
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В период революционных событий и Гражданской войны только больше-
викам удалось представить наиболее приемлемый для народов Северного Кав-
каза и, в том числе, осетин проект выхода из смуты и создания собственной 
государственности в составе уже РСФСР. Это демонстрирует доклад И. В. Ста-
лина, в те годы народного комиссара по делам национальностей, на съезде на-
родов Терской области о принципах организации Горской Советской Автоном-
ной Республики 17 ноября 1920 г.

Сталин от имени советского правительства говорил: «Давая вам автоно-
мию, Россия тем самым возвращает вам те вольности, которые украли у вас 
кровопийцы – цари и угнетатели, царские генералы. Это значит, что ваша вну-
тренняя жизнь должна быть построена на основе вашего быта, нравов и обы-
чаев, конечно, в рамках общей Конституции России.

У каждого народа, у чеченцев, у ингушей, осетин, кабардинцев, балкарцев, 
карачаевцев, а также у оставшихся на автономной горской территории казаков 
должен быть свой национальный Совет, управляющий делами соответствую-
щих народов применительно к быту и особенностям последних. Я уже не го-
ворю об иногородних, которые были и остаются верными сынами Советской 
России и за которых Советская власть всегда будет стоять горой. Если будет 
доказано, что будет нужен шариат, пусть будет шариат. Советская власть не ду-
мает объявлять войну шариату. Если будет доказано, что органы Чека и Осо-
бого отдела не умеют применяться к быту и особенностям населения, то ясно, 
что соответствующие изменения должны быть внесены и в эту область.

Во главе национальных Советов должен быть Совнарком Горской республи-
ки, избираемый съездом Советов последней и непосредственно связанный с Мо-
сквой. Значит ли это, что горцы будут тем самым отделены от России, что Рос-
сия покидает их, что Красная Армия будет уведена в Россию, как спрашивают 
об этом с тревогой горцы? Нет, не значит. Россия понимает, что предоставленные 
самим себе малые народности Терека не смогут отстоять свою свободу против 
мировых хищников и их  агентов – горских помещиков, сбежавших в  Грузию 
и интригующих оттуда против трудовых горцев. Автономия означает не отделе-
ние, а союз самоуправляющихся горских народов с народами России. Этот союз 
есть основа горской советской автономии» [Сталин 1953, с. 399].

В этом заявлении присутствуют определенные идеологические штампы, но 
в целом обрисована общая картина предстоящих преобразований в крае. Раз-
личные проекты выхода из смуты были оформлены в виде программ админис-
тративного районирования и кодификации законодательства в крае, но только 
большевикам удалось решить задачу его полного перевода из устного состо-
яния в письменное. В этом большую роль сыграла советская администрации 
и горская интеллигенция. Основу этой деятельности, помимо местных кадров, 
составлял государствообразующий русский народ. Этому процессу во многом 
способствовала система дореволюционного российского просвещения.
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Заключение

Народы Северного Кавказа, и  осетины в  частности, получили возмож-
ность избежать участи покорения и ассимиляции за счет вхождению в состав 
Российской империи, благодаря просветительской политике которой они полу-
чили свою письменность на основе кириллицы. Российская имперская полити-
ка довольно толерантно относилась и к арабскому языку – языку обучения му-
сульманских народов, и к армянскому и грузинскому языкам, причём не только 
в Закавказье, но и на Северном Кавказе, где грузинский язык до разработки 
осетинской письменности и издания первой осетинской книги в 1798 г. исполь-
зовался как язык преподавания. В составе империи шло социально-экономиче-
ское и политическое становление осетинской нации.

Правительство последнего российского императора в результате революцион-
ной смуты оказалось не в состоянии осуществлять организующую внутреннюю 
политику, однако народы страны, в частности осетины, в большинстве своём под-
держивали идеи российского государственного единства и после установления со-
ветской власти рассматривали ее как гарант своих национальных интересов.

Политические силы Северной Осетии в 1917–1920 гг. фактически сфор-
мировались четыре центра власти – областной гражданский исполнительный 
комитет, войсковое казачье правительство, центральный комитет народов Кав-
каза «Союз объединенных горцев» и  совет рабочих, солдатских и  крестьян-
ских депутатов.

Эти центры по‑разному видели пути выхода из  революционной смуты 
и государственное будущее своего региона. Областной гражданский исполни-
тельный комитет, войсковое казачье правительство и совет рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов в целом ориентировались на политическое единство 
с  центральной Россией. Центральный комитет народов Кавказа «Союз объ-
единенных горцев» выдвигал идею создания государства от  Черного до  Ка-
спийского морей с исламской формой правления. Жизнеспособным оказался 
лишь проект советских социалистических преобразований в составе единого 
государства – Российской Федерации, в осуществлении которого сами осетины 
принимали деятельное участие.
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