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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ ПОДСИСТЕМЫ КАК ДЕТЕРМИНАНТЫ ПРОТИВОСТОЯНИЙ  
В СОВРЕМЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Аннотация. В статье рассматриваются глобальные и региональные проти-
востояния в современных международных отношениях с позиций цивилизационной 
теории. Исследуются предпосылки «цивилизационизации» – повышения полити-
ческого и исследовательского внимания к мировым и локальным цивилизационным 
подсистемам, начиная с 1990-х годов, цивилизации как подсистемы междуна-
родных отношений и цивилизационные подсистемы как акторы многоуровневых 
межцивилизационных взаимодействий. Демонстрируется многослойность совре-
менных цивилизационных региональных и кроссрегиональных ареалов, их формиро-
вание на основе взаимодействия не совпадающих друг с другом, географического, 
геополитического, геоэкономического, геофилософского и других уровней. Диффе-
ренцируются типы межцивилизационных взаимодействий между цивилизацион-
ными кластерами на различных уровнях, роли акторов и специфика пограничных 
территорий и промежуточных регионов. Отдельное внимание уделяется практи-
ческой реализации гибридных противостояний как современной формы межциви-
лизационных противоречий, проявляющейся в действиях государств и других ак-
торов, направленных на подавление оппонентов, стремление к контролю над их 
идеологией и мировоззрением, культурой, институтами и традициями. Детально 
анализируются исторические и геополитические аспекты межцивилизационных 
противостояний Запада и России, Запада и исламского мира, суннитско-шиитско-
го противостояния как крупнейших цивилизационно-подсистемных противостоя-
ний в современных международных отношениях, при этом фактор длительности 
межцивилизационного противостояния рассматривается как оказывающий преи-
мущественно деструктивное воздействие. Делаются выводы о детерминирующем 
влиянии цивилизационных подсистем на современные международные отношения 
и характер противостояний, о результирующем взаимодействии противополож-
ных векторов развития, направленных на углубление межцивилизационных про-
тивостояний и поиски консенсусного и компромиссного взаимодействия, и как 
следствие, новое, относительно устойчивое, но динамическое распределение меж-
дународных ролей между ключевыми акторами. 
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Введение

Исследователи международных отношений широко используют понятие 
«Региональная подсистема международных отношений», методологически от-
деляя региональные подсистемы от глобальной системы. Введение в научный 
оборот понятия «цивилизационные подсистемы» – ещё одна эвристическая 
возможность применения методов системного анализа в исследовании акту-
альных международных проблем. Рост научного интереса к цивилизационному 
развитию, прежде всего, в 1990–2000-е годы, свидетельствуют о значительном 
потенциале цивилизациологии, терминологии и методологии цивилизационно-
го подхода. Противостояние государств в современных международных отно-
шениях – важное направление научных исследований. Наряду с теоретической 
значимостью, оно постоянно актуализируется эмпирически, как на глобальном 
уровне, так и в различных международных регионах и странах мира. Достиже-
ния технологического развития, выход современных информационных техно-
логий на исторически беспрецедентные уровни позволяют акторам междуна-
родных отношений осуществлять с геополитическими, геоэкономическими и 
цивилизационными оппонентами масштабные комплексные противостояния.

Предпосылки повышения внимания к локальным  
цивилизационным подсистемам

Трансформация международной системы в начале 1990-х гг. радикально 
преобразила облик глобальных и региональных процессов. Возросший инте-
рес исследователей и политиков к цивилизациям и их «столкновениям», на-
шедший своевременное отражение в трудах С. Хантингтона, сигнализировал 
о возвращении в мировую политику более древних и значительных, чем иде-
ологические барьеры эпохи «холодной войны», «линий разлома». Несмотря 
на разнообразие существующих определений мировых и локальных цивили-
заций, цивилизационный подход в основном фокусировался на их уникальных 
особенностях, коренящихся в фундаментальных ценностях, сформированных 
многовековым социокультурным и религиозно-конфессиональным развитием.

Катализаторами возросшего интереса к мировым и локальным цивилиза-
ционным подсистемам в 1990-е годы стали разрушение биполярной системы, 
полицентризация миропорядка, проблематизация глобальных и региональных 
интеграционных процессов, постмодернистское осознание «многослойности» 
региональных пространств, регионализация и усиление влияния локальных 
цивилизаций, народов и культур, выстраданное понимание неспособности од-
них цивилизаций к копированию опыта других. Значительному «усложнению» 
мира также способствовало возрастание культурно-цивилизационной и между-
народно-политической самостоятельности незападных цивилизаций в резуль-
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тате «выпадения» государств из «капиталистического» и «социалистического» 
«лагерей». Наряду с глобализацией и регионализацией, полицентризацией, 
периферизацией, гибридизацией и другими развивающимися процессами, 
представляется возможным также использовать понятие «цивилизациониза-
ция» для обозначения постбиполярного перехода прежних глобальных и реги-
ональных противоречий на глубинный и детерминирующий цивилизационный 
уровень, в свою очередь, реализующийся в политической, экономической, ди-
пломатической и других формах взаимодействия государств.

Цивилизации как подсистемы международных отношений

Применение системного подхода, разработанного М. Капланом, К. Боул-
дингом, К. Уолтцем, а ещё раньше, российским учёным А.А. Богдановым, было 
осуществлено в 1980-е годы Б. Хеттне, Ф. Сёдербаумом и другими для анализа 
проблем региональной интеграции в духе «старого» и «нового» регионализма 
и нашло отражение в дальнейшем активном применении понятия «Региональ-
ная подсистема» международных отношений [Hettne, Söderbaum 2000; Acharya 
2007; Buzan, Albert 2010; Özdemir 2015; Tziampiris 2019; Кулматов, Митрофа-
нова 2010; Воскресенский 2012; Феофанов 2025].

По сравнению с региональными подсистемами, цивилизационные подси-
стемы международных отношений еще больше не совпадают с территори-
ально-географическими границами государств и регионов. Цивилизации могут 
«располагаться» преимущественно в той или иной стране в качестве основной, 
но, как правило, не привязаны к единственной стране или международному ре-
гиону. Мировые и локальные цивилизации действуют на глобальном и регио-
нальном уровнях, выходя за пределы государственных и региональных границ. 
Многочисленные теории локальных цивилизаций, восходящие к концепциям 
Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойнби, отражают представление о са-
мостоятельных, отдельных друг от друга общностях со специфическими 
особенностями конфессионального и социокультурного развития. Наряду 
с государствами и распределением ролей между ними (ядро, гегемоны, про-
тогегемоны, вассалы, парии), а также транснациональными корпорациями и 
другими акторами, цивилизации имеют важное значение в глобальных и реги-
ональных порядках как посредством ценностно-нормативных и культурно-тра-
диционных влияний, так и через международные экономические, культурные 
и конфессиональные организации, институционализированные цивилизацион-
но-детерминированные структуры. В отдельных случаях Китая и Индии, Рос-
сии и нескольких других государств можно говорить о всепроникающей ци-
вилизационной детерминированности феномена «государства-цивилизации» 
[Феофанов 2024]. Цивилизационные подсистемы международных отноше-
ний представляют собой сложные глобальные и региональные конгломераты 
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фундаментальных ценностей и норм, культур, институтов и традиций, сфор-
мировавшиеся в результате многовекового цивилизационно-исторического 
развития и охватывающие общества как внутри, так и за пределами государст-
венных границ.

Активность цивилизационно-детерминированных структур в глобальной 
и региональных системах (подсистемах) международных отношений сущест-
венным образом изменяет ландшафты и конфигурации, выступает не только 
в качестве значимой, но ключевой детерминанты глобального и региональ-
ного развития. На основе методологии системного подхода представляется 
перспективным изучение действующих мировых и (макро)региональных ци-
вилизационных систем и подсистем, находящихся в непрерывном развитии, 
взаимодействии, диалоге, конкуренции и противостоянии, перманентном пе-
рераспределении ролей и потенциалов. Данный подход также усиливает эври-
стические возможности «компаративного цивилизационизма» как исследова-
тельского направления, предполагающего сравнение теоретических позиций, 
типов региональных структур и самих регионов с целью получения научно-
содержательных и политически-актуальных выводов.

Цивилизационные подсистемы как акторы многоуровневых 
межцивилизационных взаимодействий

Данное понимание мировых и локальных цивилизаций позволяет исследо-
вать как  глобальные, так и  регионально-кроссрегионально-экстрарегиональ-
ные системы (подсистемы). Все известные, восходящие к пониманию в рамках 
вышеупомянутых классических цивилизационных концепций, мировые ци-
вилизации, в данном случае, предстают перед исследователем в виде локаль-
ных акторных, товарно-экономических и  знаково-символических структур 
международных отношений, реализующих целенаправленную деятельность 
в доступных международных форматах, в региональных и кроссрегиональных 
интеграционных структурах. Значимым аспектом цивилизаций и межцивили-
зационных взаимодействий также является их  погруженность во  внешнюю 
среду – систему международных отношений, осуществление взаимных вли-
яний на фундаменте собственных цивилизационных конгломератов, включа-
ющих, как следует из авторского операционального определения содержания 
и структуры цивилизаций, ценности и нормы, культуру, институты и традиции 
[Феофанов 2021, с. 8]. Многослойная структура современных цивилизацион-
ных ареалов, охватывающих несколько регионов, складывается из взаимосвя-
занных, но не идентичных друг другу пластов: географического (территори-
ального), геополитического, геоэкономического и геофилософского.

Межцивилизационные взаимодействия осуществляются на  межгосу-
дарственном, дипломатическом, общественно-политическом, миграцион-
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ном и туристическом уровнях, в обмене товарами и технологиями. Особое 
место занимает целенаправленный обмен идеями, идеологемами, пропаган-
дой и другими знаковыми системами, формы культурной и идеологической 
экспансии [Феофанов 2023, с. 36–38]. Акторы межцивилизационного вза-
имодействия в  ходе такого взаимодействия предстают в  качестве носите-
лей, передатчиков (адресантов, трансляторов) и  реципиентов (адресатов) 
ценностей и  норм, месседжей и  нарративов, исходных культур, институ-
циональных особенностей, этнонациональных, политических и страновых 
традиций. Взаимодействия между мегацивилизационными кластерами 
осуществляются посредством межправительственных и  дипломатических 
форматов, официальных и неофициальных контактов представителей эко-
номически развитых и развивающихся государств, глобальных и макроре-
гиональных межправительственных организаций. Благодаря географиче-
ским средствам коммуникации, таким как проживание вдоль одной крупной 
реки, морской или океанской береговой линии также имеют место взаимо-
действия между локальными цивилизационными кластерами. Данные 
инструменты усиливают возможности как  продуктивных, так и  проблем-
ных, вплоть до масштабных противостояний, взаимодействий. «Непрямое» 
территориальное соседство, расположение через одно, два или более про-
межуточных государств или  таких географических объектов, как  океаны, 
моря, пустыни, лесные и  горные массивы также создаёт специфические 
коммуникационные возможности для отношений межцивилизационного со-
трудничества и партнёрства, соперничества и противостояния. Погранич-
ные территории и промежуточные регионы, как правило, в ходе взаимо-
действия цивилизаций являются проблемными. Пограничные территории 
могут способствовать взаимодействию между различными цивилизациями, 
промежуточные регионы «стягивают мегацивилизации» в качестве «само-
стоятельных субъектов межцивилизационного взаимодействия». Структур-
ными элементами (подсистемами) цивилизаций и государств, помимо ядра, 
являются лимб как пояс территорий с отдельными второстепенными при-
знаками «пограничности», лимитроф как межцивилизационное простран-
ство и лимес как культурно-географическая граница между цивилизациями 
[Харин 2015].

Гибридные противостояния как современная форма реализации 
межцивилизационных противоречий

Стремясь избежать вооружённых столкновений [Тимофеев 2023], госу-
дарства и  другие структуры, базирующиеся на  цивилизационных началах, 
могут преследовать цель подавления оппонента, установления контроля 
над его ценностями и нормами, идеологиями и мировоззрением, культурой, 
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институтами и  традициями. Для  дружественных государств политическое, 
экономическое и информационное воздействие строится на основе практиче-
ского применения внешнеполитических концепций «мягкой силы» в отноше-
нии конкретных актуальных и потенциальных союзников. Если отношения 
между государствами имеют проблемный характер, действующие формы ги-
бридных воздействий могут предполагать развёрнутый, комплексный арсе-
нал эффективных средств. При наличии определенной стадии внутреннего, 
в области понимания ситуации, интересов и намерений, или внешнего, уже 
перешедшего в форму открытого противостояния, международного конфлик-
та, в  отношении противника предпринимается целая система рационально 
структурированных действий и контрдействий. Успешное движение в  этом 
направлении открывает перед участниками гибридной войны возможности, 
применяя масштабное идейно-психологическое воздействие на  население, 
добиваться поставленных задач ценностно-нормативной, а  затем и  инсти-
туциональной дестабилизации политического строя и  экономической ста-
бильности противника, «установления над  государством идеологического 
и финансово-экономического контроля, подчинения диктату другой стороны, 
введения ʺмягкой оккупацииʺ… Гибридная война втягивает в антагонизм всё 
население и охватывает все участки информационного пространства, вклю-
чая печатные и электронные СМИ, Интернет и кибератаки, организацию се-
минаров, обучающих курсов с чтением лекций для сторонников оппозицион-
ных движений… [Имеет место] синергетическое применение для получения 
наибольшего эффекта» [Черноперов, Сулейманова 2021, с. 38–40, 42]. Дан-
ные формы противостояний могут приобретать длительный и  устойчивый 
характер, преследуя цели деморализации, физического и  экономического 
истощения и уничтожения противника.

Исторические и геополитические детерминанты межцивилизационного 
противостояния Запада и России

Наиболее длительными являются межцивилизационные противостояния 
между Западом и  Россией, Западом и  исламским миром, между суннитами 
и шиитами на Ближнем и Среднем Востоке. Другое масштабное противостоя-
ние, между Западом и Китаем, не обусловлено настолько глубинными цивили-
зационными основаниями, а затрагивает геополитическое и геоэкономическое 
взаимодействие наиболее могущественных конкурирующих «великих дер-
жав» [Лукин 2020; Островский 2020]. Однако цивилизационные и конфессио-
нальные факторы и в данном случае оказывают значительное детерминирую-
щее влияние. Именно с ними связано отсутствие во внешней политике Китая 
стремления к навязыванию противникам и партнёрам собственных мировоз-
зренческо-идеологических представлений.
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История противостояния Запада и России, несмотря на принадлежность 
к  христианской цивилизации, изначально была обусловлена пространст-
венной отдалённостью Рима и  Константинополя, преобладанием центро-
бежных сил над  центростремительными, фрагментационных тенденций 
над интеграционными во времена ранней Византии (V–VI вв.) [Феофанов 
2021, с. 141–142]. В фундамент этого противостояния оказались вовлечены 
талассократические и теллурократические кластеры, «море» и «суша», ге-
ополитическая конкуренция за Хартленд как «Срединную землю» в форме 
военных походов и торгово-экономического соперничества Запада и Восто-
ка. Последствиями длительной геополитической конкуренции стали меж-
страновые противостояния, со  временем приобретшие цивилизационный 
характер, вобравшие в себя многовековые архетипы коллективного бессоз-
нательного, господствующие установки, ценности и нормы, которые, неза-
висимо от их обоснованности и правильности, считаются превосходящими 
не только конкурирующие, но и все остальные страны и народы, не только 
по политическим и экономическим, но и нравственным критериям. Это ка-
сается российских мессианских идей, идеологемы «Москва – третий Рим» 
1523 г., в XVI–XVII вв. ещё не находившей практическое применение в рос-
сийской внешней политике, но затем умело приспособленной российскими 
правителями к политическим выгодам и превратившейся в доминирующий 
внутри- и внешнеполитический архетип. Это также относится к мессиан-
ской доктрине американской исключительности (книжные издания Дж. 
Уинтропа «Город на  холме» 1630  г. и  А. де Токвиля «Демократия в  Аме-
рике» 1831 г.), и в настоящее время оказывающей непосредственное влия-
ние на повседневную политическую и идеологическую активность в США 
и странах коллективного Запада.

Важную роль в  поддержании противостояния играют действующие 
конгломераты (пост)христианских протестантских либеральных и  право-
славных консервативных ценностей, ценностей техногенной и космогенной 
цивилизаций, вертикальные общественно-политические и горизонтальные 
межгосударственные формы межцивилизационных противоречий и столк-
новений. Самоидентификационные противостояния, столетиями цивилиза-
ционно выстраиваемые по принципу «свой – чужой», не могут ежедневно 
не  реализовываться на  (гео)политическом уровне по  поводу расширения 
НАТО на Восток, соперничества за постсоветское пространство, разногла-
сий по программе ЕвроПРО и использованию западных санкций против Си-
рии и Ирана [Барановский 2010, с. 25]. Вышеназванные доктрины имеют 
далеко не только историософский, но очень конкретный и современный ха-
рактер, непосредственно, буквально и повседневно детерминируя действия 
политиков и современные международные отношения.
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Исторические и геополитические детерминанты межцивилизационного 
противостояния Запада и исламского мира

Межцивилизационное противостояние Запада и  исламского мира также 
имеет продолжительную историю (арабское завоевание Испании, атаки на ев-
ропейские города VII–XI вв., Крестовые походы XI–XV вв. и мн. др.). Среди 
детерминант противостояния – глобализация как угроза для исламской циви-
лизации, ее ценностно-нормативной сферы, культуры, институтов и  тради-
ций. Для успешной адаптации требовалась бы унификация с Западом – через 
трансформацию основополагающих ценностей, изначально проблематичной 
в  обществах с  сильными традиционными ценностями. В  случае выпадения 
мусульманских стран из мировых вестернизационных тенденций становились 
ожидаемыми и неизбежными стагнация и периферизация Ближнего и Средне-
го Востока. Данная угроза со стороны «безбожного Запада» продолжает оста-
ваться ключевым фактором нестабильности, несмотря на отсутствие у (иудео-
постхристианского) Запада и  исламского мира религиозных противоречий. 
Политически усиливающими факторами выступают вестернизированные му-
сульманские элиты и  молодежь, американское вмешательство в  Афганистан 
и  Ирак, опора населения арабских стран на  базовые, традиционные (ислам-
ские) ценности и идентичности.

Важным препятствием на пути взаимодействия между исламским миром 
и Западом является проблема освобождения Иерусалима как третьего по свя-
тости, после Мекки и  Медины, мусульманского города. Несмотря на  отсут-
ствие конфессиональных противоречий, неотделимым от противостояния ис-
ламского мира и западной цивилизации является арабо-израильский конфликт. 
Следствием усиливающегося противостояния стал выход прежней антиколо-
ниальной борьбы на новые уровни эскалации, проявляющиеся в виде между-
народного терроризма, политического исламизма и идеи всемирного Халифа-
та. Как и в западно-российском противостоянии, в данном случае также имеют 
место противостояние (пост)христианских протестантских либеральных и ис-
ламских консервативных ценностей, противоречия между техногенной и кос-
могенной цивилизациями, вертикальные общественно-внутриполитические 
и  горизонтальные межгосударственные формы столкновений. Обострению 
противоречий в немалой степени способствовала политика двойных стандар-
тов США и Евросоюза, использование экстремистских сил в исламском мире 
в  корыстных интересах еще со  времен «холодной войны», поощрение исла-
мизма в  целях противодействия влиянию СССР и  России, «полное непони-
мание Западом реальных проблем, мифологизация, искаженные представле-
ния, предрассудки и  предубеждения, демонизация исламского мира в  глазах 
американцев и европейцев и с точки зрения динамики межцивилизационного 
конфликта, переход в стадию поляризации противоречий. Обострение «ислам-
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ского вопроса» выгодно политическим и идеологическим силам довольно ши-
рокого спектра как на Западе, так и в мусульманских сообществах» [Валиах-
метова 2014, с. 7].

В условиях настойчивого цивилизационного влияния Запада политически 
активные структурные элементы исламской цивилизации выступают именно 
тем стабилизатором цивилизационной самореферентности, который позволя-
ет мусульманским обществам продолжать развиваться в традиционной форме. 
Нередко это переходит правовые и нравственные границы, и выражается в тер-
рористической и  экстремистской активности. С  геополитических позиций, 
исламский мир по‑прежнему является (мега)региональным, а не глобальным 
игроком. Объединительные процессы на Ближнем и Среднем Востоке по‑преж-
нему не выступают в качестве главных направлений эволюции для междуна-
родных отношений. Однако благодаря консолидации перед вмешательством 
экстрарегиональных акторов, поиску самостоятельных ответов на глобальные 
вызовы и угрозы исламские, как арабские, так и неарабские страны, несовпа-
дающие друг с другом в границах и (макро)региональной, и цивилизационной 
подсистем, становятся сверхзначимым, и потому ключевым элементом систе-
мы современных международных отношений.

Исторические и геополитические детерминанты суннитско-шиитского 
противостояния на Ближнем и Среднем Востоке

Наряду с нормативно-поведенческими и обрядовыми различиями, сформи-
ровавшимися еще в VII в., усиление суннитско-шиитской «линии» цивилизаци-
онного «разлома» в более позднее время было детерминировано геополитиче-
ски, что нашло отражение в вооруженных столкновениях Османской империи 
и Персии в борьбе за гегемонию на Ближнем и Среднем Востоке и Кавказе, а 
в современных условиях – в борьбе Саудовской Аравии и Ирана за региональ-
ное лидерство. Исламская революция 1979 г. в Иране и создание Исламской 
Республики Иран, доктрина «экспорта исламской революции» и настойчивые 
попытки ее осуществления идеологическими и  силовыми средствами спо-
собствовали серьезному обострению шиитско-суннитского противостояния. 
«Исламский фронт освобождения Бахрейна», «Арабские революционные бри-
гады» в Кувейте в 1979–1980 гг., шиитские оппозиционные группировки в Са-
удовской Аравии, исламские партии «Амаль» и «Хезболла» в Ливане и «Дава» 
в  Ираке, шиитская коалиция «Аль-Вифак» в  Бахрейне, движение исламской 
реформы «Аль-Харака аль-Ислахия аль-Исламия» в Саудовской Аравии, под-
держка Ираном алавитского правительства Б. Асада в Сирии, поддержка Сау-
довской Аравией и Катаром сирийской, преимущественно суннитской оппози-
ции, поддержка Ираном и Саудовской Аравией конфликтующих сил в Ливане, 
беспорядки в Йемене, Бахрейне и Ираке [Рыжов, Бородина, Дорофеев 2019, с. 
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171–172] не только не способствовали стабилизации на Ближнем Востоке, но 
и  сделали эту стабилизацию, при  всегда сохраняющихся возможностях вре-
менных улучшений благодаря субъективному политическому снижению анти-
шиитской и антисуннитской риторики, маловероятной не только в среднесроч-
ной, но и в долгосрочной перспективе.

Заключение

Особенностями рассмотренных межцивилизационных противостояний 
является наличие возникших в  историческом прошлом геополитических, ми-
ровоззренческих, самоидентификационных и  конфессиональных противоре-
чий. Передаваемые из поколения в поколение механизмы самоотождествления 
и неприятия инаковости «другого» в более поздние эпохи с легкостью находили 
новые общественно-политические причины и поводы для подтверждения и обо-
стрения. Для  цивилизационных подсистем как  детерминант противостояний 
характерны инерционность, сверхустойчивость традиций и связанность с более 
динамичными, но также устойчивыми геополитическими и геоэкономическими 
ценностями и нормами. Влияние цивилизационных подсистем на формирование 
и развитие современных противостояний является одной из наиболее значимых 
и инвариантных детерминант современных международных отношений.

Наличие противоречий между давними цивилизационно-инспирирован-
ными оппонентами не исключает возможностей для диалога и сотрудничества, 
прежде всего, на площадках международных межцивилизационных интегра-
ционных структур. В  данном взаимодействии распределения ролей союзни-
ков с каждой из противоборствующих сторон обретают все более выраженные 
и устойчивые очертания. Консенсус суперальянсов и компромисс суперкоали-
ций с устойчивыми, но динамичными ролями опирается на различные моде-
ли межцивилизационного взаимодействия, преимущественно, в  тех случаях, 
когда они непосредственно не связаны со сверхдлительными межцивилизаци-
онными противостояниями. Современные межцивилизационные противостоя-
ния Запада и России, Запада и исламского мира, суннитов и шиитов характери-
зуются усилением самосознания цивилизационных подсистем, происходящем 
на фоне множества разнонаправленных, нередко противоречащих друг другу 
тенденций. Среди них – полицентризация мирового порядка, межцивилиза-
ционные и межконфессиональные противостояния и солидарности, конкури-
рующая деятельность глобальных и  (макро)региональных интеграционных 
структур, реализация национальных интересов для  защиты и  поддержания 
государственного суверенитета, детерминизм цивилизационных подсистем. 
Последующая трансформация современных международных отношений будет 
в значительной степени определяться возможностями диалога и сотрудничест-
ва в ключевых межцивилизационных противостояниях.
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