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Аннотация. Статья исследует нетипичную роль цензуры в литературном про-
цессе XIX в., рассматривая ее не просто как контролера, а как потенциального со-
автора произведения. На  примере цензурного дела Комитета 2 апреля 1848  г., по-
священного комедии А. Н. Островского «Свои люди – сочтемся», автор показывает, 
как цензура пыталась не только ограничить, но и активно вмешаться в творческий 
замысел драматурга.

Применяя оптику «читательских практик» Роже Шартье, где литературное 
произведение эпохи предварительной цензуры воспринимается как  коллективный 
продукт, статья выдвигает интересное предположение. Автор считает, что публи-
кация классических текстов в сопровождении их «цензурной биографии» – то есть 
истории цензурных правок и обсуждений – способна существенно изменить наше вос-
приятие самих произведений. Переосмысляется роль «самоцензуры» автора. Такая 
самоцензура, по сути, является формой непрямого соавторства, когда автор, предви-
дя возможную реакцию цензора, сам вносит изменения в текст, стремясь избежать 
запрета. Таким образом, цензура прямо и косвенно участвовала в формировании фи-
нального текста.
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Co-Authored with the Censor: Censorship as the ‘Backstage’ of Literary Life 
(Based on the Censorship Documents of the Committee of April 2, 1848)

Abstract. This paper, through the lens of the censorship proceedings conducted by the 
Committee on April 2, 1848, concerning Ostrovsky’s comedy «Svoi lyudi – sochtyomsya», explores 
the attempt by censors to intervene as co-authors, thereby encroaching upon the author’s creative 
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intent. By framing this pre-revolutionary work, produced during the era of pre-publication 
censorship, as a collective product and process – interpreted through Roger Chartier’s theory 
of “reading practices” – the author argues that publishing “classical” texts alongside their 
“censored biographies” alters the reader’s perception of both the work itself and the functions of 
censorship and self-censorship, the latter understood as a form of indirect co-authorship.
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Дозволено цензурою

Если открыть любую книгу, изданную в XIX в., мы непременно увидим 
на обороте титульного листа пометку «дозволено цензурою».

Эта надпись не  кажется слишком примечательной, и  мало кто  обращает 
на нее отдельное внимание. Однако рассматривая книгу как коллективный про-
дукт (и процесс) и во многом сближаясь в этом взгляде с оптикой «читательских 
практик» Роже Шартье, апеллирующего к зависимости восприятия при чтении 
множества «сложных и взаимосвязанных детерминант» [Шартье 2001, с. 165], 
нам кажется важным отдельно остановиться именно на этом перформативном 
высказывании (по Дж. Остину) – «дозволено цензурою». За ним стоит не просто 
факт одобрения книги, а некий процесс, если не сказать драматургия. Текст пи-
сался в «ситуации цензуры», в период контроля над публичным высказыванием, 
в XIX в. Цензура, которая нас, в первую очередь, интересует в данной статье, 
была предварительной. Прежде чем получить право на публикацию текст вычи-
тывался цензором, следовательно, автор писал текст с пониманием, что первым 
(и, быть может, последним) его читателем окажется именно цензор.

В первой половине XIX в. цензура в Российской империи была исключи-
тельно предварительной. «Карательная» цензура (для некоторых «повремен-
ных» изданий) впервые появляется только в 1865 г. Напомним, что «каратель-
ная» цензура, несмотря на более грозное название, была, в сущности, формой 
послабления надзора. Фактически решение о публикации в этом случае прини-
мал издатель, но и ответственность за пропуск текста в печать нес он же.

В  ситуации предварительной цензуры цензор нес прямую ответствен-
ность: «…цензор отвечает за  каждое слово автора, даже за  то, что  читается 
между строками; ему может быть поставлен в вину каждый недосмотр, малей-
ший недостаток внимания может быть признан нарушением служебного дол-
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га» (цит. по: [Патрушева 2016, с. 80]). Даже безликая формулировка «дозволено 
цензурою» в этот период имела персонализированный вид. Хорошим приме-
ром тут может послужить «Карманный словарь иностранных слов, вошедших 
в состав русского языка», опубликованный в 1848 г. (и на деле оказавшийся 
лишь формой, посредством которой М. В.  Буташевич-Петрашевский распро-
странял свободомыслие). На фронтисписе этой книги, впервые опубликован-
ной в 1845 г., стоит более конкретная отметка с указанием цензора: «Печатать 
позволяется с тем, чтобы по напечатании представлено было в Цензурный ко-
митет узаконенное число экземпляров. С. Петербург, апреля 5 дня 1845 года. 
Цензор А. Крылов» [Карманный словарь 1845].

Книгу повторно (т. е. уже после публикации) рассматривал Комитет 2 ап- 
реля 1848 года. Этот «высший» цензурный комитет был учрежден Николаем I 
для цензуры над самой цензурой. Он рассматривал то, что уже было пропущено 
цензурой на местах. Комитет напрямую подчинялся монарху, и на каждом про-
токольном журнале стояла резолюция Николая I. Получается довольно удобная 
для анализа и исследования ситуация, так как из фабулы дела, изложенной в про-
токольном журнале заседаний, а также из ответов других ведомств мы можем 
узнать детали пропуска книги – предысторию, а из резолюций Николая I – мне-
ние самого императора. Это тот случай, когда цензура буквально действовала 
именем Его императорского величества (в регламенте Комитета об этом прямо 
сообщается) [Дело «По учреждению Комитета 2‑го Апреля 1848 года…», л. 5]). 
Рассматривая словарь, Комитет спрашивает Николая I о возможном наказании 
конкретно цензора Крылова, «имевшего неосторожность или  неблагоразумие 
пропустить подобное сочинение в  печать» [Дело «О  извлечении из  продажи 
книжки под заглавием: Карманный словарь иностранных слов, вошедших в со-
став Русского языка», л. 3]. Персональная ответственность настигает цензора 
спустя годы после выхода книги. Это важная деталь, которая нередко ускользает, 
и тогда цензор предстает в виде своего рода «отрицательного персонажа», кото-
рый мог бы и не наносить вред литературе, но делает это. Однако, как мы видим, 
за недостаточную цензурную строгость карался сам цензор (сразу или спустя 
время). Такого рода детали, на наш взгляд, дают более четкую картину ситуации, 
помогают в конструировании исторического целого [Лаппо-Данилевский 2013, 
с. 490–498, 538–541, 542–546].

Однако роль цензора нельзя свести к  контрольно-пропускной функции. 
Цензор в  эпоху цензуры оказывается как  бы со-автором текста. Ключевыми 
теоретическими предпосылками для такого взгляда можно считать рассуждения 
о «читательских практиках» Р. Шартье. Если в фокусе внимания оказывается 
носитель или книга как продукт книжной культуры, как нечто целое, то иным 
становится и взгляд на автора. Автор текста становится лишь одним из со-ав-
торов продукта наряду с редакторами, верстальщиками, копирайтерами, офор-
мителями / дизайнерами и т. п.
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В  этот список, в  применении к  книжной культуре XIX  в. (и не  только), 
безусловно, можно добавить и цензора. Впрочем, просто указать его в ряду со-
авторов оказывается не вполне достаточным действием. Интуитивно понятно, 
что фигура цензора должна рассматриваться, скорее, не в ряду прочих участ-
ников процесса, а, скажем, «из ряда вон». Его вторжение в произведение всегда 
ощущается как нечто чуждое и травмирующее. Однако и этого замечания недо-
статочно. Чтобы понять роль цензора в произведении, особенно в исторической 
ситуации предварительной цензуры первой половины XIX  в., от  которой нас 
отделяет колоссальная историческая дистанция, нужно попробовать добавить 
еще несколько штрихов к портрету цензора.

Цензор – это определенная роль в  бюрократическом театре. В  этом теа-
тральном аспекте бюрократия занята непрерывным производством символиче-
ской власти. Бюрократический документ как некоторый итоговый материаль-
ный продукт переполнен такого рода «знаками» и «символами», и цензура тут 
не была исключением. Штампы, грифы, подписи, формулировки – все направ-
лено на манифестацию власти, навязывает читательское поведение (по Шартье). 
Рассмотрим для примера стандартный цензурный билет (см.: рис. 1).

Рис. 1. Образец «билета цензурного комитета» из фонда хранения ИНИОН РАН
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Начиная с перформативного высказывания «выпустить в свет позволяется» 
и заканчивая «орленым» рельефом оттиска сургучной печати санкт-петербурж-
ского цензурного комитета на  пломбе из  казенного темно-красного сургуча – 
все манифестирует, что перед нами не текст, а властный перформативный жест, 
вердикт лица, облеченного властью, документ, удостоверяющий право продукта 
быть публичным, или, если пользоваться буквальной формулировкой, – «увидеть 
свет» (своего рода «свидетельство о рождении» книги). Следует учитывать, что 
в Российской империи любой цензор действовал именем Его Императорского 
Величества (как современные суды действуют именем Российской Федерации). 
Вот как об этом пишет Н. А. Энгельгардт: «Мы называем цензуру первой поло-
вины столетия «александровской», «николаевской», потому что преследования 
печати производились монаршим именем и обществом относились к личности 
самого монарха» [Энгельгардт 1904, с. 11]. Далее он цитирует критическое мне-
ние комиссии по делам книгопечатания относительно этой практики, которая, 
в частности, подчеркивает, что подобной практики не существует ни в одном 
государстве (отдельно упоминая и Францию). Это утверждение корректно, хотя 
во Франции королевские цензоры имели право выдать «королевскую привиле-
гию» – «avec approbation et privilege du Roy» («с одобрения и привилегии коро-
ля»), которая, однако, касалась лишь книг, особо отмеченных цензорами в поло-
жительном смысле [Дарнтон 2017, с. 25]. Так или иначе, в Российской империи 
практика действовать от имени императора была в цензуре повсеместной. И это 
тоже (помимо «эффекта высокой проводимости» от местного цензора к монар-
ху и, возможно, эффекта дополнительного груза ответственности, ощущаемого 
цензором) аспект производства символической власти.

Наконец, цензор как актор / персонаж, – это, безусловно, антагонист ав-
тора как героя (протагониста). Будучи сами людьми образованными и прос-
вещенными, цензоры нередко осознавали эту свою роль и, стараясь от нее из-
бавиться, помогали авторам придумать стратегии обхода цензуры или порой 
предотвращали чрезмерное рвение автора в самоцензуре. Эту внутреннюю 
диалектику (дитя культуры и просвещения, наносящее вред культуре и просве-
щению) мы можем встретить, например, в некоторых дошедших до нас днев-
никах цензоров, открывающих дополнительные возможности исследования. 
Так, Роберт Дарнтон существенную часть своего внимания посвящает именно 
теснейшему, чаще всего кулуарному / «коридорному» сотрудничеству цензора 
и автора, раскрывающемуся нам в исторических эго-документах (дневники, 
мемуары, автобиографии, письма и т.п.).

Еще важнее, пожалуй, то, что в ситуации цензуры не только цензор – соав-
тор, но и автор – со-цензор. Текст мог как «появиться на свет» в кабинете цен-
зора, так и быть в нем «похоронен». От цензора зависела судьба текста (а порой 
и автора) и, что гораздо важнее, автор знал это уже при написании текста (за его 
спиной незримо присутствовал строгий наблюдатель). Это важно осознавать, 
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чтобы попробовать прочувствовать «атмосферу эпохи» (по Марку Блоку). Увы, 
феномен самоцензуры невозможно зафиксировать, а ее «градус» в ту или иную 
эпоху – «замерить». Навряд ли сейчас можно понять, что означает быть автором 
в «эпоху предварительной цензуры», как невозможно, пожалуй, понять и чело-
века средневековой культуры, живущего не по часам, а по ударам колокола на го-
родской колокольне (что было убедительно продемонстрировано А. Я. Гуреви-
чем в работе «Категории средневековой культуры», см. раздел «Что есть время?» 
[Гуревич 2020, с. 25]). Но это, на наш взгляд, не означает, что самоцензуру можно 
игнорировать и не брать в расчет, тем более что эго-документы дают некоторое 
представление о ней (со всеми оговорками, касающимися этого типа источника).

В  качестве примера можно привести как  раз работу Комитета 2 апреля 
1848 года (для нашего текста – центральный источник). Комитет работал с 1848 
(назван по дате основания) по 1855 г., и эта семилетка была названа исследовате-
лем истории литературы и цензуры Лемке «эпохой цензурного террора» [Лемке 
1904]. Но такова ли была ситуация с Комитетом? Собственный архив Комитета 
не насчитывает и 300 дел (за семь лет существования!), среди которых, помимо 
весьма значимых, есть и дела о папиросах со стихами и оракулом [Дело «О па-
пиросах со стихами и оракулом»], об обертках от конфет с французскими де-
визами [Дело «О привозимых из Франции девизах, наклеенных на конфеты»], 
о пригласительных билетах на бал [Дело «О воспрещении всякого рода пригла-
шения или извещения печатать на билетах с символическими изображениями»] 
и о лубочных картинках с сомнительными высказываниями [Дело «Об издава-
емых в Москве лубочных картинках без дозволения цензуры»]. Все это не вы-
глядит слишком масштабным, и можно было бы сказать, что называть время 
работы Комитета «эпохой цензурного террора» – преувеличение. Но Комитет 
был секретным, широкой публике оставался неизвестным тот факт, что  он, 
помимо прочего, рассматривал обертки от конфет и приглашения на бал. То, 
как он представлялся «снаружи», мы можем увидеть, например, из дневника 
цензора Никитенко. Никитенко так описывает Меншиковский комитет (про-
существовал совсем недолго, в том же 1848 г. был преобразован в Комитет 2 
апреля 1848  года): «Цель и  значение этого комитета были облечены таинст-
венностью, и  оттого он казался еще  страшнее… Панический страх овладел 
умами. Распространяются слухи, что  комитет особенно занят отыскиванием 
вредных идей коммунизма, социализма, всякого либерализма, истолкованием 
их и измышлением жестоких наказаний лицам, которые излагали их печатно, 
или с ведома которых они проникли в публику. … Ужас овладел всеми мысля-
щими и пишущими. Тайные доносы и шпионство еще усложняли дело. Стали 
опасаться за каждый день свой…» [Никитенко 1893, с. 493–494], и в другом 
месте: «Когда Бутурлин предлагал закрыть университеты, многие считали это 
несбыточным. Простяки! … Вот теперь тот же Бутурлин действует в качестве 
председателя какого‑то высшего негласного комитета в цензуре и действует так, 
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что становится невозможным что бы то ни было писать и печатать. … Далю за-
прещено писать (см.: [Дело «О помещенной в 10‑м No Москвитянина рассказе 
Ворожейка, соч. В. Даля»]). Как? Далю, этому умному, доброму, благородному 
Далю! Неужели и он попал в коммунисты и социалисты?..» [там же, с. 493–495].

Примеры можно множить. Но остановимся ненадолго на  этом. Дело за-
ведено Комитетом в отношении рассказа Владимира Даля «Ворожейка». Рас-
сказ посвящен тому, как цыганка плутовством лишила имущества крестьянку 
и осталась безнаказанной, так как к моменту, когда крестьяне пришли на ме-
сто табора, «его и след простыл». Недовольство Комитета вызвала лишь одна 
фраза: «…наконец заявили Начальству – тем, разумеется, дело и кончилось…» 
[Дело «О  помещенной …», л. 5]. Комитет отмечает по  поводу этой фразы: 
«Двусмысленное выражение в  словах – «заявили Начальству – тем, разуме-
ется, дело кончилось» – намек на  обычное будто  бы бездействие Начальст-
ва, ни в коем случае не следовало бы, по мнению Комитета, пропускать в пе-
чать, в особенности после сделанного в нынешнем же году, по Высочайшему 
повелению, подтверждения по Цензурному ведомству о том, чтобы в печати 
не  были употребляемы никакие, даже косвенные порицания распоряжений 
и  действий Правительства» [Дело «О помещенной …», л. 5 об.]. Как  видно, 
дело было отнюдь не в социализме или коммунизме Владимира Даля (впро-
чем, как  посмотреть). На  протокольном журнале Комитета стоит резолюция 
Николая I, в которой он поручает сделать Далю строгий выговор, «ибо ежели 
подобное не дозволяется никому, то лицу должностному и в таком месте служ-
бы еще менее простительно».

Пользуясь цитатой из рассказа «Ворожейка», отметим, что «тем, разуме-
ется, дело кончилось». Но важна как раз не незначительность дела, а то «эхо», 
которым оно доносилось до современников и нашло отражение в дневниках 
цензора Никитенко.

Впрочем, преуменьшать значение Комитета было бы также ошибкой. Не-
зависимо от того, какова была в реальности его эффективность, его устраша-
ющий эффект, безусловно, приводил к повышению градуса цензуры и само-
цензуры: «Я заходил сегодня в цензурный комитет. Чудные дела делаются там. 
Например, Цензор Мехелин вымарывает из древней истории имена великих 
людей, которые сражались за  свободу отечества или  были республиканского 
образа мыслей – в республиках Греции и Рима. Вымарываются не рассужде-
ния, а просто имена и факты. Такой ужас навел на цензоров Бутурлин с бра-
тией…» [Никитенко 1893, с. 508]. И если даже цензоры подвергались такому 
эффекту самоцензуры, то об авторах и говорить не приходится. В переносном 
смысле вполне допустимо рассматривать цензора как со-автора, вмешиваю-
щегося в замысел еще до всякой цензуры. Но со-авторство могло иметь место 
и в прямом смысле слова, так как цензоры нередко «участвовали» в создании 
произведения, непосредственно вторгаясь в текст.
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«Свои люди – сочтемся»

Для нашей статьи мы взяли дело, предмет которого знаком едва ли не каждо-
му (включен в школьную программу) – комедию А.Н. Островского «Свои люди – 
сочтемся». Пьеса была опубликована в № 6 журнала «Москвитянин» за 1850 г.

Текст протокольного журнала заседаний комитета представляет собой что-
то вроде пересказа пьесы (наподобие современных дайджестов классических 
произведений русской литературы, неизменно пользующихся спросом у нера-
дивых школьников), к которому прибавлено мнение Комитета. Именно этот 
документ попал на стол императора, и мы хотим предложить читателю в по-
рядке внутреннего эксперимента «встать на его место», увидеть и прочесть 
то, что увидел и прочел Николай I. Текст наглядно демонстрирует и позволяет 
прочувствовать атмосферу бюрократического разговора николаевской эпохи 
(в том числе и с точки зрения «символического производства власти»). Это 
яркий пример попытки цензоров вторгнуться в текст и выступить в роли со-ав-
торов, предложить «свой вариант пьесы». Если применять оптику Р. Шартье, 
то цензурное дело тут – часть «биографии» пьесы (текст уже был опублико-
ван, продукт в данном случае пьеса, которая была запрещена к постановке «на 
театрах» Николаем I). Наконец, судя по всему, целиком журнал заседания по 
этому делу никогда не публиковался и может быть любопытен исследователям 
литературы и цензуры, в этом плане его введение в научный оборот кажется 
нам небессмысленным. Итак, обратимся к комедии Островского в «кратком пе-
ресказе» для Его Императорского Величества.

Журнал Комитета Высочайше учрежденного во 2-й день Апреля 1848 года

Во второй мартовской книжке Москвитянина (№ 6-й) напечатана коме-
дия в 4-х действиях: «Свои люди – сочтемся», А. Островского.

Содержание этой пьесы состоит в том, что единственная дочь бога-
той, но невежественной купеческой четы, получив внешнее полувоспитание, 
гнушается родителей и глубокое свое к ним презрение – особенно к слабой 
и потворствующей ей матери – выражает при всяком случае самым едким 
образом и даже наглыми ругательствами. Между тем девушка горит жела-
нием выйти замуж за человека чиновного, или по крайней мере благородного. 
Но у отца свои замыслы. Возбужденный примером нескольких других богатых 
купцов и своекорыстными внушениями стряпчего из отставных чиновников 
и своего приказчика, прикрывающего личиною привязанности самую гнусную 
бессовестность, он решается объявить себя подложно банкротом, переводя 
все свое имение на того же приказчика, за которого выдает и свою дочь. По-
следняя сперва противится такому союзу, уничтожающему все ее воздушные 
замки; но потом, обольщенная обещаниями жениха угождать всем ее прихо-
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тям и особенно освободить ее от ненавистного родительского ига, склоняет-
ся и отдает ему свою руку. На этом останавливается 3-е действие. 

В 4-м отец, обвиненный в злостном банкротстве, сидит в тюрьме и пред-
видит осуждение свое в Сибирь, а дочь с мужем утопают в роскоши – плоде бо-
гатств, тем же отцом им переданных. Старика ведут мимо их окон, с допроса 
в судебном месте, и на минуту выпускают к дочери. Тут раздирающая сердце 
сцена. И отец, и мать умоляют новобрачных надать несколько копеек на рубль, 
для удовлетворения кредиторов и достижения через то мировой сделки, кото-
рою могло бы все окончиться. Упорный отказ. «Опомнитесь – говорит отец – 
ведь я у вас не милостыни прошу, а свое добро. Люди ли вы?» – «Известное дело, 
тятенька – отвечает дочь – люди, а не звери же». В таком тоне презрительных 
насмешек, даже хладнокровной жестокости, ведена вся сцена. Отца уводят 
снова в тюрьму. «Эх, Алимпиада Самсоновна-с! Обращается разбогатевший 
приказчик к своей жене – неловкость! Жаль тятеньку, ей Богу, жаль! Нешто 
поехать самому поторговаться с кредиторами! Аль не надо? Он-то сам лучше 
их разжалобит. А? Аль ехать? Поедусь?» – «Как хотите, так и делайте – от-
вечает жена – ваше дело». – Этим сомнительным положением кончается ко-
медия – отец остается за долги в тюрьме и в опасности ссылки, а дочь и муж 
ее, облагодетельствованный от детства своим тестем, остаются в раздумьи, 
спасать ли несчастного старика небольшим пожертвованием из того значи-
тельного достояния, которое он им предоставил. 

Комитет прежде всего долгом считает заметить, что в этом произ-
ведении нет ничего прямо противного правилам общей цензуры. Они не за-
прещают ни осмеивать странности или слабости, ни представлять в дей-
ствии страсти, порок и даже преступление. Первое есть, напротив, одна 
из важнейших целей драматического искусства, а последнее всегда и на всех 
театрах в мире давало писателям главные элементы и пружины для их со-
зданий. Начиная от греческой сцены и кончая русскою, как младшею, везде 
являлись отцеубийцы, клятвопреступники, нарушители законов Божеских 
и гражданских и злодеяние во всех его видоизменениях. Следственно ни цен-
зор за пропуск комедии г. Островского, ни издатель журнала за помещение 
оной, не могут быть привлечены к ответственности. Но в тех высших ви-
дах, в которых вверен Комитету надзор за нашим книгопечатанием, в той 
нравственной, так сказать, цензуре, которая на него возложена, ему нель-
зя было не обратить внимания на эту пьесу. Она, несомненно, имеет свою 
хорошую сторону: ибо в ней, с примечательным талантом, выставляется 
на  позор и  подвергается заслуженному наказанию нелепая страсть наше-
го купечества давать детям модное воспитание и, вместе, карается язва 
нынешнего времени – злостное или умышленное банкротство. Но кто дей-
ствующие лица, которыми все это обставлено? Богатый купец, который 
с громкими фразами чести и добродетельности на устах обманывает своих 
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заимодавцев; жена его, глупая баба, трепещущая и пред мужем, и пред до-
черью; дочь – изверг, для которой нет ничего святого и заветного; приказ-
чик, который, быв призрен и вскормлен в доме своего хозяина, обирает его 
до нага и отдает на жертву кредиторам, «подлец бесчувственный», как зо-
вет его сам хозяин; даже лица второстепенные: стряпчий, сваха, ключница 
и мальчик – совершенно соответствуют главным.

Ни одного характера, призывающего на себя уважение, ни одной черты, 
или порыва, на которых можно было бы с отрадою остановиться посреди кар-
тины этой моральной низости. Изображая наше среднее купечество и клеймя 
заслуженным образом его странности и пороки, неужели автор не мог най-
ти в среде его и вставить в свою раму, для противуположности, ни одного 
из  тех почтенных наших купцов, в  которых богобоязненность, праводушие 
и прямота ума составляют типическую и неотъемлимую принадлежность? 
Неужели также условия эффекта необходимо требовали возвести до такой 
противуестественной бесчувственности гнусное неприличие обращения до-
чери с родителями и нельзя было выставить горькие плоды французского по-
лувоспитания в столь  же безумном и  смешном, но  менее преступном виде. 
Наконец, заключение комедии – торжество черной неблагодарности в  двух 
лицах, дочери и приказчика – оставляет самое печальное впечатление, и его 
ощутили не только члены Комитета, но и разные другие лица, читавшие ко-
медию в рукописи, в которой она первоначально явилась в Петербурге. Тогда 
общее мнение было, что ее не позволят напечатать, хотя, как уже сказано, 
в ней нет ничего против правил цензуры.

За сим, не усматривая и в самом направлении автора ничего предосуди-
тельного, или  неблагонамеренного: ибо, давая пороку торжествовать, он 
рисует его, впрочем, в таких черных красках, которые сами собою внушают 
омерзение, Комитет считает, однакож, полезным, при явном отпечатке та-
ланта, лежащем на всем этом произведении, предоставить, через Министра 
Народного Просвещения Попечителю Московского учебного округа призвать 
пред себя господина Островского и, передав ему вышеизложенное, вразумить 
его, что благородная и полезная цель таланта должна состоять не только 
в живом изображении смешного и дурного, но в справедливом его порицании, 
не  только в  каррикатуре, но и  в  распространении высшего нравственного 
чувства: следственно, в противупоставлении пороку добродетели, а карти-
нам смешного и преступного таких помыслов и деяний, которые возвышают 
душу; наконец в утверждении того, столь важного для жизни общественной 
и частной верования, что злодеяние находит достойную кару еще и на земле.

Комитет обратился от сего к другому вопросу, хотя не прямо входяще-
му в круг его действия, однако прямо истекающему из тех замечаний. Если 
комедия г. Островского производит такое впечатление при  одном чтении, 
то эффект ее при представлении был бы еще разительнее и мог бы внушить 
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прискорбные мысли и чувства тем из нашего купеческого сословия, которые 
дорожат своею честию и доброю славою. Посему не будут ли настоящие со-
ображения приняты на вид при рассмотрении, следует ли разрешать поста-
новку на сцену этой, сколь известно, нигде еще не игранной комедии.

Таковое заключение свое Комитет положил повергнуть на  Высочайшее 
Государя Императора благоусмотрение.

Подписали: Николай Анненков и Барон Модест Корф. Скрепил Правитель 
дел Комитета Камер-Юнкер Ростовский. 

«С подлинного верно. Камер-юнкер Ростовский [подпись]». № 93. 29 мар-
та 1850.

[Дело «О помещенной в № 6-м Москвитянина сего года комедии Остров-
ского “Свои люди – сочтемся”» Л. 2-8.]

Хотя отдельные высказывания из второй части документа уже цитирова-
лись, нам важно привести весь журнал целиком, чтобы дать общее представле-
ние о документе, попавшем на стол Николая I. Настроение документа, на наш 
взгляд, дает возможность прочувствовать ситуацию, в  которой писал Ост-
ровский и его современники. Пожалуй, это «свидетельство бюрократической 
мысли» можно назвать вполне удачной иллюстрацией того, как  цензурный 
контекст, или, скажем, «цензурная биография произведения», меняет и наше 
читательское поведение. С одной стороны, становится очевидным, что быть 
писателем в подобных цензурных обстоятельствах – подвиг. С другой стороны, 
само произведение, которое рассматривается как «одно из», «в ряду других» 
(а для некоторых – лишь эпизод из школьной программы), вместе с цензурным 
контекстом воспринимается, на наш взгляд, уже совершенно иначе.

Любопытно, что  Комитет в  нескольких местах подчеркивает, что  автор 
не  нарушил цензурное законодательство. Общей практикой цензурного рас-
смотрения было обязательное указание на  конкретно нарушенный параграф 
цензурного устава, поэтому обойти этот вопрос Комитет попросту не может. 
Фактически если цензурное законодательство не нарушено, никакой причины 
заводить делопроизводство нет. И тем не менее Комитет заводит делопроиз-
водство, а высказанные им претензии целиком находятся за скобками цензур-
ного законодательства, они обращены на драматургию произведения, вторга-
ются в авторский замысел – цензор пытается стать со-автором.

Можно выделить две основных претензии к пьесе: 1) в ней отсутствует 
зримое наказание порока – непочтительного отношения к родителям вследст-
вие «французского полувоспитания»; 2) в произведении отсутствуют положи-
тельные персонажи, способные составить противовес отрицательным. К сло-
ву, второе замечание практически полностью повторяет претензию цензора 
Михаила Гедеонова, который первично рассматривал текст: «…все действу-
ющие лица: купец, его дочь, стряпчий, приказчик и сваха отъявленные мерзав-
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цы. Разговоры грязны; вся пьеса обидна для русского купечества» [Лакшин 2004,  
с. 143]. По сути, тезисы об отсутствии положительных персонажей и негатив-
ное представление купеческого сословия повторяются едва ли не слово в слово.

Надо заметить, что эти претензии, переданные Островскому, не остались 
безответными. Так, в письме Назимову от 26 апреля 1850 г. он пишет: «В истин-
ности слов, что порок наказывается на земле, которые г. министру народного 
просвещения угодно было поставить мне на вид, я не только никогда не сомне-
вался, но постоянно думал и думаю, что в нашем отечестве это делается правее 
и законнее, нежели где‑нибудь в другом месте. Я писал свою комедию, проник-
нутый именно этим убеждением. Купец Большов, сделавший преступление, 
наказывается страшною неблагодарностью детей и предчувствием, и страхом 
неизбежного наказания законного» (цит. по: [Зубков 2023, с. 261–262]). Весь 
дальнейший ход истории с пьесой Островского можно узнать в прекрасной мо-
нографии Кирилла Зубкова (мы цитируем письмо Островского по его книге). 
Зубков прослеживает биографию комедии вплоть до разрешения к постановке, 
и пересказывать ее в нашем тексте нет смысла. В то же время процитированное 
нами дело Комитета 2 апреля 1848 года почти не представлено в книге, и до-
полнить информацию по документам Комитета нам кажется важным.

Совершенно очевидно, что требования Комитета при проговоренном от-
сутствии чего‑либо, что  может быть запрещено цензурой, вторгаются имен-
но в  замысел произведения. Отсюда и  странное предложение «вразумить» 
Островского. По  сути, предложено переписать текст с  учетом «пожеланий». 
Здесь вполне можно говорить не столько об охране «нормы», которую цензура 
традиционно осуществляла, но которая вовсе не нарушается, сколько о со-ав-
торстве со стороны цензуры.

Такие случаи цензурного со-авторства нередки и порой приводили к лю-
бопытным попыткам со стороны авторов защитить собственное произведение. 
Приведем другой показательный пример. А. М. Скабичевский приводит случай 
(исторически довольно далеко отстоящий от рассматриваемого нами периода), 
в котором автор, недовольный вторжением цензора в само произведение, попро-
бовал разграничить собственный текст и «творчество» цензора на уровне разме-
ра шрифта. Некоему архиепископу Амвросию был направлен перевод сочине-
ния «Опыт о человеке» одного из крупнейших авторов британского классицизма 
Александра Поупа, осуществленный студентом академии Николаем Поповским 
(1758). При этом Амвросию как «человеку благоразумному» текст был направ-
лен на  повторную цензуру, поскольку первично труд получил отрицательный 
цензурный вердикт. Однако Амвросий помимо того, что убрал все «о множестве 
миров, Коперниковой системы и натурализму склонного», часть авторских сти-
хов (перевод был осуществлен в стихотворной форме) заменил собственными 
[Скабичевский 1892, с. 20]. Скабичевский приводит и весьма наглядный пример 
этого со-авторства, где «зверской лютостью исполненный тиран» заменяется 
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на «сильный в державе над подданым царь», а «крови жаждущий разбойник со-
граждан» на «землю орющий для податей пахарь» [там же, с. 21].

Несогласный с  таким «переводом» автор разграничил в первом издании 
творческие упражнения Амвросия и собственные стихотворные переводы тек-
ста на уровне размера шрифта, напечатав свои переводы более мелким, а пере-
воды цензора более крупным шрифтом [Скабичевский 1892, с. 21]. Перед нами 
одновременно и  яркий пример попытки выступить со-автором, и  довольно 
любопытный пример стратегии борьбы с  цензурой и  такими попытками со-
авторства. Но вернемся к главному предмету рассмотрения – делу Комитета 
2 апреля 1848 года.

В  рамках статьи мы не  ставили перед собой задачи проиллюстрировать 
всю «биографию» пьесы. Скажем только, что  поставлена пьеса была лишь 
при Александре II. Николай I запретил пьесу к показу.

Согласно писарской копии журнала Комитета 2 апреля 1848 года, резолю-
ция Николая I была следующей: «На подлинном собственною Его Император-
ского Величества рукою написано карандашом: «Совершенно справедливо, на-
прасно печатано, играть же запретить, во всяком случае уведомить об этом Князя 
Волконского». 30 Марта 1850. Верно: Генерал-Адъютант Анненков» [Писар-
ская копия].

Впрочем, на тот момент пьеса уже была запрещена к показу, о чем П. М. Вол-
конский сообщает в ответном письме председателю Комитета 2 апреля 1848 года 
(1849–1855) Н. Н. Анненкову от 2 апреля 1850 г.: «Честь имею уведомить Ваше 
Превосходительство, что еще до получения мною отношения Вашего, от 1‑го 
сего Апреля, Г. Московский Военный Генерал-Губернатор относился ко мне 
о том, может ли сочиненная Островским комедия: Свои люди, сочтемся, быть 
поставлена на тамошнем театре, на что я ответил ему, что комедия была уже 
рассматриваема в цензуре III-го Отделения Собственной Его Императорского 
Величества Канцелярии, но оною к представлению на театрах не одобрена» 
[Дело «О помещенной в № 6‑м Москвитянина сего года комедии Островского 
«Свои люди – сочтемся»», л. 16]. Из ответного письма князя Петра Волконско-
го мы также знаем и о том, что пьеса рассматривалась в III Отделении канцеля-
рии Его императорского величества, и этот документ также часть истории ро-
ждения произведения. На наш взгляд, публикация классических произведений 
с их «цензурными биографиями», в которой, что немаловажно, цензурные до-
кументы и ответные письма авторов будут представлены целиком, а не в виде 
разрозненных цитат, позволит совершенно иначе взглянуть на текст.

В той или иной форме цензурные перипетии комедии Островского находят 
свои отражения в предисловиях к различным ее изданиям. В несколько усечен-
ном виде общеизвестна и резолюция Николая I. Однако, на наш взгляд, этого 
может быть недостаточно. Публикация документов целиком (в рамках «цензур-
ной биографии») дает дополнительное представление об атмосфере времени, 
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полноценно погружает текст в  значимый контекст, который, если выступать 
с позиций неавтономности текста, оказывается важной частью произведения 
– такой контекст не  отягощает текст. Более того, публикация произведений, 
написанных в ситуации предварительной цензуры, вместе с цензурными дела-
ми существенно меняет не только восприятие произведения, но и оценку роли 
цензора как значимого актора, а порой и со-автора текста. В этом смысле нашу 
работу на сегодняшний день можно рассматривать лишь как текст «к поста-
новке проблемы…» или призыв искать новые исторические примеры ориги-
нальных попыток вторжения цензоров в авторский замысел.

Возвращаясь к  концепции Р.  Шартье, отметим, что  публикация класси-
ческих произведений с их  «цензурными биографиями» также является про-
дуктом, отчасти навязывающим предварительный взгляд, который, быть мо-
жет, создаст лишь иллюзию проницаемости прошлого для нашего понимания. 
Вопрос в том, в каком случае мы в большей степени «изобретаем» историю 
заново. Как минимум, публикация цензурного дела (даже если речь идет, как 
в нашем случае, лишь о протокольном журнале без учета дальнейшей межве-
домственной переписки) позволяет более отчетливо понять не только «биогра-
фию книги», но и фигуру цензора, учесть цензурную практику с ее задачами 
(соблюдение цензурного законодательства) и  сверхзадачами (формирование 
доминирующего нравственного дискурса), в которых также демонстрируется 
взятая на себя государством патерналистско-воспитательная функция (вспом-
ним недовольство Комитета французским «полувоспитанием»), вторгающаяся 
в область культурных смыслов.

Это помогает развеять и  некоторые ложные представления, например то, 
что цензура обязана была всегда опираться на очень конкретную нарушаемую 
норму цензурного устава с точным указанием статьи и параграфа (чаще всего так 
и было, но, как мы видим, отнюдь не всегда). Наконец, история цензуры нере-
дко представляется в виде набора нелепых случаев, казусов, забавных и абсурд-
ных историй и анекдотов. Это делает книги по истории цензуры интересными 
для читателей. Но, на наш взгляд, если вместо некоторой выжимки из истории 
опубликовать произведение вместе с полноценной «биографией текста», со все-
ми цензурными документами, составляющими некий backstage литературной 
жизни, мы сможем более отчетливо разглядеть и «фигуру цензора», и несколько 
более сложную, чем она порой представляется, «атмосферу эпохи».

Пожалуй, осознание истинного масштаба влияния цензуры на литературу 
неизбежно приходит к каждому, кто изучает эту область. Об этом свидетель-
ствуют как дореволюционные, так и современные исследователи. Например, 
Алексей Котович, дореволюционный ученый, специализировавшийся на  ду-
ховной цензуре, метко назвал цензурные архивы «кладбищем мысли». Мы 
много говорим о прямом вмешательстве цензуры в содержание произведений, 
но нередко упускаем из виду колоссальный объем высказываний, которые так 
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и остались не прозвучавшими и навсегда утерянными для читателя. Упомяну-
тый нами Кирилл Зубков, посвятивший целый раздел своей монографии судьбе 
комедии Островского [Зубков 2023, с. 251–295], во введении признается: «Вни-
кая в кажущиеся однообразными и унылыми документы, я понимал, что цен-
зура активно участвовала в литературной и общественной жизни Российской 
империи. Если не учитывать этот фактор, вряд ли можно понять наиболее значи-
мые процессы в культуре Российской империи… Через несколько лет подобных 
занятий мне стало ясно, насколько иллюзорны представления о том, что цен-
зура представляет собою периферийное, хотя и важное обстоятельство в исто-
рии русской литературы; напротив, как оказалось, невозможно отделить исто-
рию литературы от истории цензуры» [там же, с. 8]. Судя по всему, эта мысль 
посещает всех, кто прицельно знакомится с цензурными делами, но остается 
за кадром для тех, кто знакомится с русской литературой без этого контекста. 
Возможно, академические издания произведений с их цензурными делами вос-
полнили бы это упущение.
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