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Аннотация. В  статье исследуется проблема исторического сосуществования 
категорий «русский» и «российский». Основной интерес направлен на анализ времени, 
условий и причин вхождения категории «российский» в широкий интеллектуальный 
дискурс. Обзор исторической литературы и источников показывает, что несмотря 
на  длительную историю существования обеих категорий, наибольшее распростра-
нение в  древнерусской традиции имело слово «русский». Начиная с XVI  в. и  вплоть 
до  XIX  в. «русский» и  «российский» были почти полными синонимами, различаясь 
лишь контекстами употребления. Определенный перелом в соотношении указанных 
категорий начинает фиксироваться в  XVI  в., а  усиливается в  XVII  в., что  может 
объясняться трансформацией самоощущения российского государства, языка и визу-
альных образов власти, связанных с формированием «идеал-образа» «Вселенского пра-
вославного царства». Лишь к началу XIX в. начинает наблюдаться некоторая семан-
тическая «специализация» категорий – «русский» чаще характеризует «народное» 
измерение понятия, российский – маркирует официально-государственный дискурс. 
При этом о реальном противопоставлении этих понятий речи не идет, они продол-
жают использоваться одновременно. Противоречие между ними возникает лишь 
в конце XX в. вместе с дискуссией о сущности гражданственности, национальности, 
идентичности.
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“Russkii” and “Rossiiskii” as Categories of the National Intellectual 
Discourse: A Conceptual Analysis

Abstract. The article explores the historical coexistence of the categories russkii and 
rossiiskii. The main focus is on analyzing the time, conditions, and reasons for the inclusion 
of the category russkii in broader intellectual discourse. A review of the historical literature 
and sources reveals that, despite the long history of both categories, the word russkii was the 
most widely used in the Old Russian tradition. From the 16th century until the 19th century, 
russkii and rossiiskii were almost synonymous, differing only in their contexts of use. A certain 
turning point in the relationship between these categories begins to be recorded in the 16th 
century and intensifies in the 17th century, which can be explained by the transformation of the 
Russian state’s self-perception and by changes in the language and visual imagery of power 
associated with the formation of the “ideal image” of the “Universal Orthodox Kingdom”. 
It is only by the beginning of the 19th century that a degree of semantic “specialization” of 
the categories becomes discernible: russkii is more often used to characterize the “popular” 
dimension of the concept, while rossiiskii is used to mark official state discourse. However, 
there is no real opposition between these concepts, and they continue to be used simultaneously. 
The contradiction between them only emerges in the late 20th century, in connection with 
discussions about the essence of citizenship, nationality, and identity.
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Разговор о соотношении категорий «русский» и «российский» в современ-
ном общественном дискурсе носит не только научный, но и выраженно поли-
тический характер. Между тем как показывают исследования, в дореволюцион-
ной России столь жесткого идеологического противопоставления этих понятий 
не  существовало: они употреблялись параллельно, а  производное «россияне» 
имело книжно-торжественную окраску [Грищенко 2012, с. 119–139]. Явно идео- 
логизированным соотношение этих категорий становится в конце 1980‑х – нача-
ле 1990‑х годов. Как, хоть и не бесспорно, отмечал О. Н. Трубачев: «оба слова – 
россиянин и российский – наделены отчетливой идеологической, политической 
установкой – вытеснить, заменить слово русский. Довольно длительное время 
вытеснению русского, как известно, служило и великолепно использовалось со-
ветское» [Трубачев 2005. с. 234]. Можно не соглашаться полностью с приведен-
ной позицией, но все же стоит признать ее точность относительно идеологиче-
ского характера соотношения указанных категорий и его потенциальных причин.

Сразу необходимо оговориться, что данная статья не преследует цели за-
нять ту или иную позицию в указанном споре. В данном случае интерес пред-
ставляет то, когда, и главное почему, категория «российский» входит в широкий 
интеллектуальный дискурс, постепенно начиная существовать параллельно 
с традиционным «русским».

Как  показывают исследования, от  главного этнонима Русь, русь – этни-
ческое определение русский с  неограниченным полем употребления было 
образовано начиная с X в. [Трубачев 2005, с. 227–228]. Например, уже в XI в. 
в «Слове о Законе и Благодати» митрополита Иллариона страна обозначает-
ся как «Русская земля», что показывает раннюю укорененность именно этой 
формы самоназвания [Илларион 2011, с. 28]. Лингвистическое подтверждение 
этому приводит А. В. Соловьев, показывая, что при наличии греческих и ла-
тинских моделей на -ия в древнерусской традиции не закрепились формы «Ро-
сия» или «Русия»; а для обозначения страны употреблялась прежде всего кон-
струкция «Русская земля» [Соловьев 1957, с. 136].

Многочисленные примеры из текстов показывают универсальность упо-
требления слова русский практически до эпохи Петра І, причем как на бытовом 
уровне, так и на политическом (например, «Слово о житии и преставлении ве-
ликого князя Дмитрия Ивановича, Царя русьскаго» (90‑е годы XIV в.) [История 
1980, с. 163; Трубачев 2005, с. 228]. Вообще же, вплоть до XV в. Московская 
Русь крепко держится народных форм «Русь, Русин, Русская земля», но при-
нимает и южнославянскую форму «Русия» (особенно в титуле «господарь всея 
Русии») [Соловьев 1957, с. 145].

Таким образом, традиционным наименованием в нашей истории было ско-
рее «русский», с его производными «Русская земля» в случае разговора о го-
сударстве [см. напр.: Клосс 2012, с. 3–4]. Вообще, необходимо подчеркнуть, 
что слово «государство» в русском политическом лексиконе возникло доволь-
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но поздно, лишь в конце XV в., а окончательно закрепилось и вовсе в конце 
XVI–XVII вв. [Перевезенцев 2021, с. 247]. Только в XVI в. понятие «Русская 
земля» перестает быть синонимом понятия «государство», приобретая новый 
символический смысл. Особенно характерно это видно на  примере первого 
российского исторического сочинения, отвергшего летописный принцип изло-
жения событий, – «Степенной книги царского родословия», созданной в 1560–
1563 гг., где понятие «Российское царство / государство» заменяет собой поня-
тие «Русская земля».

Как отмечает Б. М. Клосс, «во второй половине XVI в. “Росийская” терми-
нология проникает в памятники государственного значения», а уже «в первой 
половине XVII в., несмотря на то, что официальные титулы царя и патриарха 
содержали слова «всея Русии», писатели церковного направления (Авраамий 
Палицын, Симон Азарьин, Семен Шаховской) больше употребляли термины 
«Росия», «Росийское царство», «Росийское государство» и т. п.» [Клосс 2012,  
с. 17]. Окончательная легитимизация «российского» происходит в 1654 г., 
когда Алексей Михайлович принимает титул царя и великого князя «всея 
Великия и  Малыя Росии». Подобная ситуация сохранялась достаточно 
долго. Как  пишет А. В.  Теленков: «начиная с  XVI  в. и  вплоть до  револю-
ции 1917  г. русское и  российское – de facto синонимы, но  предпочтение 
при этом, если речь не идет о государстве, отдавалось имени русскому. Го-
сударство называлось Россией, Российским, Российской империей. В то же 
время его атрибуты – царь, церковь, армия, флаг и т. д. носили русское имя» 
[Теленков 2008, с. 328].

Таким образом, определенный перелом в соотношении указанных категорий 
начинает происходить в XVI в., но можем ли мы ответить на этот вопрос точнее? 
Для этого мы попробовали обратиться к инструментарию Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ), помогающему визуализировать исследовательский запрос. 
На  приведенном графике первая линия серого цвета – это категория «русский» 
и производные от нее, вторая, черного, – это категория «российский» (рис. 1).

Данные НКРЯ показывают, что с 1630‑х годов относительная частота упо-
требления категории «русский» начинает снижаться, а к середине XVII в. пока-
затели двух рядов заметно сближаются [Национальный корпус]. Попытаемся 
разобраться в этой тенденции.

В  истории России XVII  век стал в  определенном смысле переходным 
временем. Это предопределило, с одной стороны, динамичный характер это-
го столетия, а с другой – его крайнюю противоречивость. Как пишет С. В. Пе-
ревезенцев: «С одной стороны, своего завершения достигает традиционная, 
русская культура. С  другой – в  недрах традиционной культуры, а  нередко 
и вопреки традициям зарождаются совершенно новые тенденции, во многом 
связанные с  освоением западноевропейского культурного опыта» [Переве-
зенцев 2023, с. 486].
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Указанные глубинные трансформации внутри российского общества, а, 
следовательно, и  эволюция смыслов отечественной социально-политической 
мысли, были вызваны несколькими факторами. Одним из них стало расшире-
ние политического пространства Московского государства, сопровождавшееся 
притоком новых идей и переосмыслением места России в православном мире 
[Болдин 2020, с. 182].Кроме того, усиление авторитета России привело к транс-
формации ее официальной идеологии: в  русскую духовно-политическую 
мысль проникает новая историческая мифологема («идеал-образ») о  России 
как «Вселенском православном царстве»2, где все большее влияние приобре-
тает идея о «константинопольском наследии» [Ливен 2007, с. 379; Синицына 
1998, с. 311]. При этом сама мифологема Вселенского православного царства 
возникает не в России, а «в конце XV в. у тех православных народов, которые 
оказались под чужеземным и иноверным владычеством» [Перевезенцев 2023, 
с. 487; Фонкич 2003, с. 449–459]. Главными проводниками идеи Вселенского 
православного царства в России были вселенские православные патриархи – 
константинопольский, иерусалимский, антиохийский, которые в XVII в. часто 
и подолгу бывали, гостили при дворе, распространяя мысль о государственном 
соединении православного Востока с Россией [Опарина 2006, с. 36–40; Андре-
ев 2006, с. 216–218]. В данном контексте вспоминается то, что само название 

2. При этом в отечественной науке существует позиция, согласно которой «идеал-образ» 
Вселенского православного царства не имеет основания в источниках XVII в. и является позд-
нейшей историографической конструкцией. (См.: [Самодержавное царство 2004]). 

Рис. 1. 
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«Россия», безусловно, имеет греческое происхождение. Именно его («Росия» – 
с одной «с») использовали для именования Русской митрополии, основанной 
в конце Х в. [Клосс 2012, с. 16; Соловьев 1957, с. 134–155]. И дальнейшее его 
распространение связано именно с церковными кругами, это позволяет пред-
положить, что усиление трансфера «российского» в отечественный интеллек-
туальный дискурс XVII в. также связано с их деятельностью.

В  этом плане показательно обращение к  некоторым источникам этого 
периода. Так «Утвержденная грамота об избрании на Московское государст-
во Михаила Федоровича Романова», написанная по  итогам Земского собора 
1613 г. и ставшая одним из первых «официальных» документов эпохи, заклю-
чает в себе следующий интересный факт: понятие «Русская земля» встречается 
в ней всего лишь 10 раз, а вот понятие «Российское царство» в тексте грамоты 
приводится 68 раз, а понятие «Российское государство» – 27 раз [Перевезенцев 
2021, с. 256].

В  подобном духе выдержан и  другой интересный источник – «Повесть 
книги сея от прежних лет» И. М. Катырева-Ростовского. В «Повести» фикси-
руется активное употребление словосочетаний «Российское царство» (7 раз), 
«Российское государство» (6 раз), «Московское царство» (6 раз), «Московское 
государство» (5 раз), которые сливаются в едином смысловом нарративе – Мо-
сква как богоизбранный город становится синонимом всей российской госу-
дарственности: «Царство Московское, его же именуют от давных век Великая 
Росия…» [Повесть 2017, с. 655]. При этом, как отмечается в недавнем исследо-
вании, «стоит также обратить внимание на специфическое разделение в этом 
памятнике в употреблении слов “Русия” и “Росия”. Первая, архаичная форма 
сохраняется только в титулах … “Росия” же становится универсальным поли-
тико-географическим понятием с определенным патетическим наполнением» 
[Перевезенцев 2021, с. 257].

Одно из  объяснений указанных тенденций видится в  том, что  «идеал-
образ» «Вселенского православного царства» – это, на наш взгляд, своего рода 
имперская идея [см. напр.: Скрипкина 2012, с. 12–15]. Как, например, считает 
Б. А. Успенский, Алексей Михайлович стремился к возрождению Византийской 
империи с центром в Москве как вселенской монархии, объединяющей в еди-
ную державу все православные народы [Успенский 1996, с. 123–124]. В свою 
очередь, другой отечественный исследователь, С. Фагизов, высказывает схожую 
мысль, но несколько в другом ключе: «Идеи довизантийской древности Русского 
христианского государства, его права на византийское наследство, разделяемого 
с существующей греческой церковью – современным воплощением «Греческо-
го царства», – ключевые для понимания сакральной основы внешней политики 
Москвы в третьей четверти XVII в.» [Фагизов 2004, с. 145–148].

Отталкиваясь от этих тезисов, можно предположить, что и известная цер-
ковная реформа, проводившаяся Патриархом Никоном, вполне укладывалась 
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в эту общую канву трансформации самоощущения российского государства, но, 
и что особенно важно в контексте нашего исследования, языка власти и спосо-
бов «описания» себя. Ориентация на греческое («вселенское») православие ви-
делось вполне обоснованным способом не только легитимации новой династии, 
но нового позиционирования России на международной арене [Чеснокова 2008, 
с. 158–161; Перевезенцев 2023, с. 580]. В это же время меняется не только язык, 
но и визуальные образы власти, усиливается обращение к византийским образ-
цам царской репрезентации, что соответствовало новому представлению о месте 
России в православном мире [Чеснокова 2008, с. 159; Скрипкина 2012, с. 13; 
Юрганов 1998, с. 350–351]. Своего рода кульминацией духовно-политической 
трансформации московского государства стало проведение Большого москов-
ского собора (1666–1667 гг.), где Алексей Михайлович именуется «самодерж- 
цем» и «Новым Константином» [Чеснокова 2008, с. 161; Pisis 2025, p. 97–119].

В дальнейшем, при сыне Алексея Михайловича, Петре Алексеевича, идея 
империи продолжит свое существование, трансформировавшись в соответст-
вии со светскими образцами, где на смену традиционным религиозным нарра-
тивам, приходят ценностные категории – «Отечества» и «пользы Отечества» 
как рационалистической трансформации традиционного православного пред-
ставления о России как стране обитания и сосредоточения Божией благодати 
[Русские ценности 2024, с. 227].

Показательно, что  словарь русского языка XI–XVII  вв. фиксирует «рос-
сийский / росийский / росейский» как синонимичное слову «русский», а «рос-
сиянин» – как обозначение жителя России не ранее середины XVII в. [Словарь 
1997, с. 218]. Как отмечал О. Н. Трубачев, понятие «российский» долго не было 
характерно для живого среднего стиля и первоначально закреплялось прежде 
всего в высоком, «царском» словоупотреблении [Трубачев 2005, с. 230–231]. 
В 1721 г. Сенат подносит Петру классический титул «Отца отечества и Импера-
тора Всероссийского, Великого». Новое краткое выражение «всероссийский» 
заменило слишком сложное «всея Великия и Малыя и Белыя России» [Горский 
1862, с. 136–137]. Первое официальное именование «Российская империя» 
в петровском законодательстве, впрочем, появится лишь в 1723 г. в инструк-
ции киевскому таможенному поручику Залесскому: «Ежели какие купецкие ж 
и прочие люди из‑за границы поедут в Российскую империю: и оных потому ж 
осматривать» [Полное собрание законов 1830, с. 31].

Показательна специфика дальнейшего сосуществования категорий рос-
сийский и русский в отечественном интеллектуальном дискурсе. Так, в XVIII в. 
на фоне распространения и адаптации идей западноевропейского Просвеще-
ния «избыточное» функционально и семантически прилагательное российский 
стало маркировать так называемый «высокий стиль». Если А. Д. Кантемир еще 
в 1743  г. пишет «Письмо Харитона Макентина к приятелю о  сложении сти-
хов русских», то, например, М. В. Ломоносов уже в 1739 г. публикует «Письмо 
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о  правилах Российского стихотворства», а в  1755  г. составляет «Российскую 
грамматику».

Потребность в самоощущении равнозначности в семье европейских дер-
жав отражалась в  распространении высокопарного варианта самоназвания. 
Об этом можно судить на примере пьесы Ф. Журовского «Слава Российская», 
написанной в 1724 г. по поводу коронации супруги Петра I, будущей Екатери-
ны I, «Истории Российской» В. Н. Татищева3, знаменитой «Оде на день вос-
шествия на Всероссийский престол Ее Величества Государыни Императрицы 
Елисаветы Петровны 1747  года» М. В.  Ломоносова, «Опыте исторического 
словаря о российских писателях» просветителя Н. И. Новикова и т. д.

Как  отмечает О. Б.  Неменский: «Барочная культура побуждала к  возвы-
шенному слогу, и (особенно в XVIII в.) в области литературы и официальных 
документов слово «россияне» вошло в активное употребление, достигнув пика 
своей популярности в первую треть XIX столетия» [Неменский 2014, с. 74]. 
Вершиной этого направления в  русской литературе следует признать наци-
ональную эпическую поэму «русского Гомера» М. М.  Хераскова «Россиада» 
(1771–1778 гг.).

Несмотря на разницу контекстов употребления, полное тождество поня-
тий русский и российский начинает нарушаться только в XIX в. Это связано 
с распространением идей сентиментализма и романтизма, стремлением при-
близиться к народным темам. В этом отношении начинает проявляться в не-
которой степени антитеза «русского народа» и  «Российского государства». 
Как отмечают исследователи, любопытно колебание между народными и клас-
сическими формами в  первом издании «Слова о  полку Игореве» в  1800  г.: 
в предисловии сказано еще «Россияне» и «Российские полки», но в переводе 
текста сохранены древние выражения «Русская земля, Русския жены» [Соло-
вьев 1957, с. 153–154].

В XIX–ХХ вв., как справедливо отмечает А. В. Теленков, «в бытовых си-
туациях этноним «русские» почти не  звучит … Имя русское звучало из  уст 
официальных лиц в XIX – начале ХХ в., особенно в дни тяжелых испытаний, 
однако повседневная жизнь в  этом отношении мало менялась. Далее, совет-
ский период истории вообще был отмечен в определенном смысле слова го-
нением на этноним русские. Его всячески пытались заменить наименованием 
советский народ, оставив русскому имени лишь фольклорный и этнографиче-
ский удел» [Теленков 2008, с. 330]. Именно в советский период закладывается 
основа будущего противопоставления русский-российский и парадоксального 
обострения национального вопроса, вопреки провозглашенному интернацио-

3. Примечательно, что, как  указывает А. В.  Соловьев, «он назвал свой труд «Русская 
История», но ее издали лишь после кончины автора, и издатель, академик Г. Ф. Миллер, озагла-
вил ее «История Российская»» [Соловьев 1957, с. 152].
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нализму. Осмыслению этого явления, например, посвящены работы И. Р. Ша-
фаревича [Шафаревич 1974, с. 101–102].

Подводя общий итог исследованию появления категории российский и глав-
ное – времени и  причинам ее расхождения с  категорий русский, нужно отме-
тить, что несмотря на длительную историю существования обеих, наибольшее 
распространение в древнерусской традиции имела категория русский. Начиная 
с XVI в. и вплоть до XIX в. русский и российский были почти полными сино-
нимами, различаясь лишь контекстами употребления (и то нестрого). Опреде-
ленный перелом в соотношении указанных категорий начинает фиксироваться 
в XVI в., а усиливается в XVII в., что может объясняться трансформацией са-
моощущения российского государства, языка и визуальных образов власти, свя-
занных с формированием протоимперского нарратива и «идеал-образа» «Все-
ленского православного царства». Лишь к началу XIX в. начинает наблюдаться 
некоторая семантическая «специализация» категорий – русский чаще характе-
ризует «народное» измерение понятия, российский – маркирует официально-го-
сударственный дискурс. При этом о реальном противопоставлении этих поня-
тий речи не идет, они продолжают использоваться одновременно. Противоречие 
между ними (как нам представляется, искусственное) возникает лишь в конце 
XX  в. вместе с  дискуссией о  сущности гражданственности, национальности, 
идентичности [Васильев 2020, с. 152–160]. Как было отмечено в начале статьи, 
эта дискуссия сразу приобрела идеологический характер, и в большей степени 
характеризует современное состояние общественного дискурса, нежели направ-
лена на исследование реального исторического контекста.

Впрочем, стоит оговориться, что проблематику Россия-Русь нельзя свес-
ти лишь к идеологическому инструментарию современных полемистов. Так, 
совершенно в  иной – историософской, а не  гражданско-этнической плоско-
сти рассматривал этот вопрос, например, С. Н. Дурылин. В своем творчестве 
за русским и российским он видел разные мировоззренческие аспекты бытия 
Руси-России, отмечая, что «из‑за России мы часто не видим Руси, но оттого 
мы не видим по‑настоящему и России» [Дурылин 2000, с. 295–296], полагая 
в  сущностном объединении России и Руси главное предназначение и  смысл 
существования русского народа [Сорокопудова 2024, с. 164–176]. Однако это, 
безусловно, тема отдельного исследования.
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