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Аннотация. В  статье представлены результаты исследования государственной 
национальной политики Российской Федерации как инструмента управления политиче-
скими рисками. Цель статьи состоит в выявлении особенностей современного россий-
ского подхода к управлению этнополитическими рисками. Использование риск-ориенти-
рованной оптики обусловлено потребностью в снижении неопределенности и повышении 
эффективности государственной политики в  условиях глобальной турбулентности. 
На  теоретическом уровне этнополитический риск рассматривается в  качестве раз-
новидности политического риска, связанной с многонациональным составом населения 
и возможностями политизации этнической идентичности. Также автором отмечает-
ся наличие рискогенных факторов, непосредственно связанных с  государственной на-
циональной политикой как компонентом государственной политики. На основе анализа 
нормативно-правовых актов и других источников выявлены основные дисфункции и иные 
недостатки текущей модели управления межэтническим разнообразием, порождаемые 
корпоративистским характером взаимодействия государства и  общества. Автором 
обосновывается востребованность постбюрократической логики, применяемой к  ре-
ализации государственной национальной политики, в  том числе к  управлению этнопо-
литическими рисками. Отмечается, что  меры по  разрешению поставленных проблем 
должны проводиться на всех этапах разработки и реализации этнополитики и смеж-
ных отраслевых политик. Кроме того, результаты анализа позволяют констатировать 
наличие заинтересованности государства в управлении этнополитическими рисками как 
в инструменте увеличения эффективности предпринимаемых мер и повышения уровня 
национальной безопасности Российской Федерации. В качестве практического приори-
тета обоснована необходимость управления этнополитическими рисками, обусловленная 
постоянным присутствием риска в современном обществе.
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Abstract. The article presents the results of a study of the Russian Federation’s 
nationalities policy as a political risk management tool. The author’s purpose is to identify 
the features of the contemporary Russian approach to ethnopolitical risk management. A risk-
oriented approach is employed, the use of which is driven by the need to reduce uncertainty 
and increase the effectiveness of public policy in the context of global turbulence. At the 
theoretical level, the author defines ethnopolitical risk as a type of political risk associated 
with the multi-ethnic composition of the population and the potential politicization of 
ethnicity. The author also notes the presence of risk factors directly related to Russia’s 
nationalities policy as a component of public policy. Based on an analysis of regulatory 
legal acts and other sources, the article examines the main dysfunctions and shortcomings 
of the current model of managing ethnic diversity, generated by the corporatist nature 
of interaction between state and society. The author argues for the relevance of post-
bureaucratic logic applied to ethnopolitical risk management, which should be carried out at 
all stages of the implementation of nationalities policy and related policies. The results also 
indicate the government’s interest in ethnopolitical risk management as a tool for increasing 
the effectiveness of current policy and raising the level of national security. Among the 
practical priorities identified, the necessity of ethnopolitical risk management as an integral 
component of nationalities policy is highlighted.
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В условиях глобальной неопределенности одной из приоритетных задач, 
стоящих перед государственным управлением и государственной политикой, 
становится управление рисками. Широкое распространение многочисленных 
гибридных и  асимметричных угроз, изменения условий функционирования 
государства и наличие разнонаправленных векторов изменений детерминиру-
ют важность работы по идентификации, анализу, оценке, мониторингу рисков 
[Бордовских 2020, с. 66; Malfait, Malfait 2020, p. 50]. Рискогенные факторы, 
исходящие из внутренней и внешней сред, и сами риски должны учитываться 
на  этапах целеполагания, планирования, прогнозирования, программирова-
ния государственной политики, а также при ее непосредственной реализации. 
Значимость темы определяет решение исследовательского вопроса, заключа-
ющегося в определении институциональных особенностей управления этно-
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политическими рисками в Российской Федерации. Для этого представляется 
необходимым рассмотреть основные теоретические подходы к  определению 
этнополитических рисков через последовательность «риск – политический 
риск – этнополитический риск»; проанализировать релевантные теме иссле-
дования характеристики государственной национальной политики Российской 
Федерации (этнополитики); выявить место управления рисками в  системе 
этнополитики. Методология исследования основана на  институциональном 
подходе и  базируется на  синтезе положений концепции «общества риска», 
способствующих общему осмыслению феноменов риска и  рискогенности, 
и  достижениях науки государственного управления. Последние использова-
лись в целях изучения подходов к управлению этническим разнообразием и 
при анализе государственной национальной политики как системы мер и при-
оритетов. Также был применен неформализованный анализ источников, осу-
ществленный через призму риск-ориентированного подхода.

Этнополитический риск как разновидность политического риска

По мнению немецкого ученого У. Бека, по мере развития социально-техноло-
гической сферы риск стал неотъемлемой частью всех областей жизнедеятельности 
человека и общества, названного им «обществом риска». Признание этого факта 
обуславливает значимость междисциплинарного анализа природы и проявлений 
рисков в условиях постиндустриального общества, предпринимаемого представи-
телями всех отраслей социально-гуманитарного знания, которые сформулировали 
целый ряд подходов к определению риска и теорий его восприятия.

Понятие «политический риск» также многозначно и  зависит от  сферы 
его применения. Изначально проблема политических рисков лежала вне поля 
зрения политической науки, рассматривалась через призму экономики и  ме-
неджмента. Политическая конъюнктура была одним из  факторов, которые 
учитывались при инвестировании и проведении иных деловых операций. По-
литический риск воспринимался в системе страновых систематических рисков 
наряду с природными, юридическими, экономическими и состоял в вероятно-
сти утраты капитала из‑за непосредственного вмешательства государства в де-
ятельность экономического субъекта. Впоследствии, с изменением исследова-
тельской оптики анализ политических рисков стал учитывать широкий спектр 
угроз, исходящих не только и не столько от органов государственной власти, 
сколько принимать во внимание совокупность неэкономических рисков в ши-
роком социально-политическом контексте [Нечкин 2018, с. 119]. Как отмеча-
ют исследователи, для отечественной традиции более характерно понимание 
политического риска как  угрозы политической стабильности, оказывающей 
влияние на различные типы экономических и политических субъектов, в том 
числе на само государство [Панюков 2015, с. 107].
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Придерживаясь данного подхода, перейдем к анализу одной из форм поли-
тического риска, а именно этнополитического риска. Применительно к отдель-
ным экономическим субъектам этнополитическим риском можно назвать раз-
ногласия и конфликты между представителями различных этнических групп, 
которые могут ограничить возможности для доступа правительств к кредито-
ванию или негативно повлиять на финансовые рынки [Brown, DiGiuseppe, Shea 
2023]. Применительно же к обществу и государству этнополитический риск – 
это тип рисков, генетически связанных с многонациональным составом насе-
ления, возможностями политизации этнической идентичности, эксплуатацией 
этнокультурных различий и  мобилизацией членов соответствующих групп. 
Так, А. И.  Тэвдой-Бурмули под  этнополитическим риском понимает этнопо-
литическую активность, представляющую угрозу политической и социальной 
стабильности [Тэвдой-Бурмули 2010].

В качестве зонтичного понятия данный термин включает проявления процес-
сов, которые связаны с потенциальными и реальными вызовами, определяемыми 
наличием объективных социально-политических и  экономических дисбалансов 
в  условиях полиэтничного общества. Принципиальная характеристика данного 
подхода – признание постоянного напряжения, невозможности окончательного 
купирования рисков. В подобном ключе рассуждает академик В. А. Тишков, отме-
чая перманентное присутствие «социально-политических разногласий и рисков, 
внутренних и внешних угроз» в такой «большой и сложной по составу населения 
стране, как Россия» [Этнополитическая ситуация 2024, с. 8]. При этом риски носят 
экзистенциальный характер, поскольку проблемы этнического включения и пред-
ставительства не являются «абстрактной демократической ценностью», выступа-
ют проблемой безопасности [Hansen, Nemeth, Mauslein 2018].

Среди задач обеспечения государственной и  общественной безопасно-
сти Стратегия национальной безопасности Российской Федерации обозна-
чает предупреждение и  нейтрализацию социальных, межконфессиональных 
и  межнациональных конфликтов, сепаратистских проявлений, предупрежде-
ние распространения религиозного радикализма, деструктивных религиозных 
течений, формирования этнических и религиозных анклавов, социальной и эт-
нокультурной изолированности отдельных групп граждан [Указ 2021]. Фак-
тически этот перечень обозначает основные этнополитические риски, однако 
считать его исчерпывающим нельзя, поскольку Стратегия национальной без-
опасности и базирующиеся на ней отраслевые документы носят политико-иде-
ологический характер и ограничены рамками властного дискурса. Отдельного 
упоминания заслуживают также:

–  риск утраты ведущей роли общечеловеческих ценностей и традицион-
ных конфессий;

–  риск дискредитации идеи значимости межнационального согласия 
и российского национального проекта в целом [Любви к Родине 2024];
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–  риски, связанные с последствиями политики элит в национальных субъ-
ектах РФ;

–  риск переноса конфликтов, обусловленных международными политиче-
скими процессами, внутрь России (конфликты в Нагорном Карабахе, Ближнем 
Востоке и т. д.);

–  риск дестабилизации этнополитической ситуации внутренними и внеш-
ними акторами под прикрытием экономических, бытовых и иных проблем.

Соответственно в  целях повышения уровня защищенности и  предупре-
ждения ключевых угроз, снижения перечисленных и ряда других рисков го-
сударственная политика нуждается в формировании четкой системы их «пред-
видения» и оценки [Зарочинцев 2021, с. 201]. Не является исключением здесь 
и государственная национальная политика.

Государственная политика как рискогенный фактор

В контексте изучения этнополитических рисков стоит отметить наличие 
внешних по отношению к ним рискогенных факторов, заключающихся в на-
личии дисфункций, связанных с рассогласованностью управления политиче-
скими рисками [Aleinikov, Maltseva, Safonova 2024, p. 28], «провалов»1 и иных 
недостатков государственной политики Российской Федерации. Эти факторы 
могут продуцировать политические риски, исходящие не из сферы межнацио-
нальных отношений, а от системы государственного управления. Тем не менее 
они также нуждаются в изучении, поскольку могут вести к снижению эффек-
тивности национальной политики и  общей неспособности государственной 
власти достичь целей и приоритетов, обозначенных на данном направлении.

Возможности и  ограничения отечественной этнополитики неоднократ-
но подвергались критическому изучению. Одни ученые отмечали широкий 
спектр недостатков, включающих проблемы российской политической систе-
мы в целом и несущих в себе потенциальные риски. Среди них асимметричный 
характер федеративного устройства, неготовность национальных республик 
к  формированию общероссийской гражданской идентичности у  населения, 
этнократический характер власти в некоторых из них [Ачкасов 2024; Волко-
ва 2021]. Другие, анализируя существующую модель этнополитики, обраща-
ли внимание на ее противоречивость [Goode 2019; Sairambay 2019], концеп-
туальные и методологические пробелы [Попков 2019], незаинтересованность 
всех уровней публичной власти в организации диалога и партнерского взаи-

1. Термин «провал» в данном контексте употребляется в значении, применяемом в эконо-
мической науке, т.е. в качестве особенностей функционирования государства и его институ-
тов, приводящих к неоптимальным решениям и сбоям, неэффективному распределению обще-
ственных ресурсов [Радыгин, Энтов 2012, с. 4].
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модействия с  другими политическими субъектами [Волков, Денисова, Луб-
ский 2017, с. 21], сведение целевых индикаторов к формальным показателям 
[Бахлов, Бахлова 2019, с. 319]. Эти недостатки оказывают негативное влияние 
на эффективность ее реализации на всех уровнях, препятствуют утверждению 
российской гражданской нации [Яхьяев Саидов, 2023; Shcherbak, Sych 2016]. 
Подвергалось критике и экспертное сопровождение государственной полити-
ки и принятия политических решений в этой области. Несмотря на наличие 
несомненных достижений последних десятилетий [Полунов 2021], консульта-
тивные и экспертные советы, действующие в сфере этнополитики, не всегда 
могут предоставить независимую и беспристрастную экспертизу. Их членами 
являются активисты национально-культурных автономий (НКА) или  других 
подобных организаций. Зачастую они преследуют узкогрупповые интересы, 
выражающиеся в «поддержании культурных отличий», а не долгосрочной ра-
боте на «благо гражданской интеграции» [Омаров 2018, с. 28; Шабаев, Садо-
хин, Шилов 2015, с. 177]. Кроме того, со  стороны государственных органов 
имеет место и исключительно бюрократический подход, заключающийся в иг-
норировании рекомендаций и восприятии консультаций и экспертиз в качестве 
формальности [Замятин 2023, с. 136].

Потенциальные риски, связанные с  получением обратной связи от  гра-
жданского общества и низкой эффективностью представительства интересов 
различных групп населения, во многом связаны с господствующей корпорати-
вистской моделью взаимодействия государства и НКА. Федеральные НКА в та-
ком типе взаимодействия играют роль посреднических организаций, которые 
обладают монополией на представительство интересов этнических групп. Она 
закреплена законодательно: в одном регионе и на федеральном уровне может 
существовать лишь одна НКА, представляющая интересы граждан, относящих 
себя к определенной этнической общности [Федеральный закон 1996]. Кроме 
того, представители последней должны находиться в ситуации национального 
меньшинства. Эти законодательные ограничения ведут к закрытому характе-
ру образования автономий и монополии уже имеющихся структур. Их можно 
охарактеризовать как ресурсно-оснащенных стейкхолдеров, с которыми госу-
дарству выгодно устанавливать активные коммуникации и тем самым снижать 
издержки бюрократического управления [Соловьев 2019]. В Стратегии госу-
дарственной национальной политики Российской Федерации при этом не го-
ворится о возможностях формирования низовых и горизонтальных этнических 
структур из‑за  опасений политизации этничности. Подобная конфигурация 
подразумевает, что федеральные НКА осуществляют мониторинг и контроль 
деятельности своих членов, агрегируют интересы, артикулируют их на госу-
дарственном уровне. Внутри себя они решают возможные разногласия, выда-
вая вовне консолидированную позицию и делая поведение этнических групп 
более управляемым и предсказуемым. Среди черт подобной структуры можно 
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назвать обязательность членства, высокую институционализацию, стабиль-
ность. Это не значит, что вся этнокультурная сфера построена так, множество 
организаций не входят в орбиту деятельности федеральных структур, между 
ними имеет место соперничество [Зорин, Каменских 2020, с. 60], однако в дан-
ном аспекте речь идет только об организациях, которые вовлечены в непосред-
ственный контакт с государством.

Государство, инициируя отношения с негосударственным сектором и стре-
мясь к внутриполитической стабилизации, переносит свои риски на НКО, по-
лучает доступ к их ресурсам, которые для него недоступны или дефицитны. 
Органы власти используют НКО как инструмент управления межэтническими 
отношениями сверху вниз, мобилизуя НКО этнокультурного профиля в целях 
решения политических задач и воздерживаясь от реализации принципиальных 
долгосрочных проектов [Bowring 2007; Smith 2021; Simon, Kokoeva, Slinko 
2023]. Подобная позиция отразилась в интервью, которое в 2017 г. руководи-
тель Федерального агентства по делам национальностей (ФАДН России) дал 
порталу «Национальный акцент». Руководитель отметил ведомость и безыни-
циативность некоммерческого сектора, мероприятия которого «не идут в ногу 
с общегосударственными задачами» [Игорь Баринов 2017]. Последнее утвер-
ждение – образец бюрократического подхода, требующего от НКО и стоящих 
за ними групп излишней ответственности и лояльности.

Вертикально организованная и  централизованная структура имеет объ-
ективные преимущества, однако вызовы этнополитической дезинтеграции 
и мобилизации идеологии этнического национализма становятся все более ди-
намичными, гибкими и адаптивными, исходят от сетевых структур. Это объ-
ясняет востребованность постбюрократической логики, применения новых 
управленческих подходов, в  том числе в  вопросе управления этнополитиче-
скими рисками [Сенюшкин 2015] и при реализации государственной нацио-
нальной политики в целом. Описанная выше система управления несет соб-
ственные риски в понимании социолога Н. Лумана, т.е. негативные следствия 
принятых решений, в данном случае политических, внешних по отношению 
к этнополитическим вызовам и угрозам. Исходя из цитируемых выше источни-
ков и исследований, примерами подобных факторов выступают:

1.	Реактивный, реагирующий характер мер, предпринимаемых для реше-
ния проблемы «здесь и сейчас», без внимания к среднесрочным и долгосроч-
ным последствиям.

2.	Проблемы с прогнозированием этнополитических процессов.
3.	Недостаточный уровень межкультурной компетентности государствен-

ных и муниципальных служащих, зачастую не учитывающих этнокультурную 
специфику при принятии управленческих решений [Вопросы реализации 2018].

4.	Монополизация государством права на значимую информацию о состо-
янии сферы межнациональных отношений.
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5.	Недостаток информации о  негативных инцидентах в  традиционных 
СМИ, способствующий доминированию негативной миграционной повестки 
в социальных сетях и распространению фейков [В Екатеринбурге 2024].

6.	Забюрократизированность механизмов управления, низкий уровень 
межведомственной координации [Киселева 2023].

7.	Изолированность национальных общественных объединений, их заци-
кливание на узких этносоциальных задачах.

Управление этнополитическими рисками как инструмент  
российской этнополитики

В условиях воздействия глобализации и иных внутри- и внешнеполитических 
процессов на структуру и характер межэтнических отношений государственная 
национальная политика должна совершенствоваться с учетом новых вызовов на-
циональной безопасности. Направлением этой адаптации выступает и управление 
этнополитическими рисками, т.е. комплекс мер, которые направлены на снижение 
неопределенности, торможение и  заморозку дестабилизирующего воздействия, 
исходящего от этнополитической динамики [Стюарт 2023, с. 32]. Как отмечают 
отечественные исследователи, управление рисками, исходящими от сферы меж-
национальных отношений, должно включаться в более широкий контекст, рассма-
триваться с учетом общих социально-экономических трансформаций в качестве 
компонента управления социально-политическими рисками. Последние пони-
маются в качестве возможных неблагоприятных последствий реализуемых госу-
дарственных решений, принимаемых в  условиях неопределенности и  зачастую 
связанных с проблемами исторической памяти, этнотерриториальными конфлик-
тами, диспропорциями пространственного развития [Yurchenko et al 2021, p. 2652]. 
Эти решения влекут за собой обострение конфликтности, снижение общего уров-
ня защищенности и нарастание внутренней турбулентности.

Подобно управлению рисками в целом управление этнополитическими ри-
сками должно включать выявление и описание факторов риска, оценку его веро-
ятности, оценку возможных негативных последствий и ущерба и другие компо-
ненты, внедренные в  процесс принятия государственных решений [Бронников, 
Блинова 2016, с. 289]. На данном этапе оно выступает инструментом анализа силь-
ных и слабых сторон объекта управления, помогает в определении приоритетов, 
обозначаемых политиками. При этом согласно некоторым оценкам, возможности 
эффективного управления рисками ограничиваются низкой методологической 
проработкой механизмов управления, их фрагментарностью, низкой конкретиза-
цией и несистематизированным характером [Тебякин, Шевченко 2020, с. 34]. По-
следний фактор зачастую проявляется в недостаточной проработке употребления 
и соотношения терминов «вызов», «риск» и «угроза», что ведет к недооценке воз-
можностей управления рисками и препятствует достижению целей, обозначенных 
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в документах стратегического планирования [Бухвальд 2020, с. 105], в том числе 
Стратегии национальной политики Российской Федерации.

Одним их официальных источников, свидетельствующих о  текущем со-
стоянии межнациональных отношений, служит государственный доклад о ре-
ализации государственной национальной политики Российской Федерации 
в 2023 г., опубликованный в июне 2024 г. [Государственный доклад 2024]. Этот 
документ содержит «объективную систематизированную аналитическую ин-
формацию» о  текущем состоянии этнополитики, оценке результатов ее реа-
лизации и  прогнозе ее изменений, достижении показателей (индикаторов) 
состояния межнациональных отношений, эффективности государственной 
информационной системы мониторинга в сфере межнациональных и межкон-
фессиональных отношений и раннего предупреждения конфликтных ситуаций 
и т. д. Документ носит комплексный характер, поскольку помимо ФАДН Рос-
сии в его подготовке принимал участие целый ряд федеральных министерств 
и  ведомств, органы исполнительной власти субъектов, научно-образователь-
ные и общественные организации [Постановление Правительства 2024]. На-
писание и  публикация подобного документа, предоставляемого Президенту 
и палатам Федерального Собрания Российской Федерации, является относи-
тельной новацией в системе информационно-аналитического обеспечения го-
сударственной национальной политики. По  мнению экспертов, доклад – это 
не  просто отчет о  деятельности ФАДН России. Он призван удовлетворить 
запрос со стороны региональных органов власти и институтов гражданского 
общества, предоставить выводы «не только с точки зрения понимания эффек-
тивности принимаемых мер, но и  в  контексте национальной безопасности 
в широком смысле» [В Совете Федерации 2024].

Авторы доклада констатируют первостепенное значение вопросов преду-
преждения возможных рисков и угроз при реализации государственной наци-
ональной политики Российской Федерации. Особо выделяются риски для на-
циональной безопасности, межнационального мира и  согласия, а  именно 
нарушение этноконфессионального баланса на отдельных территориях вслед-
ствие активных миграционных процессов и формирование мест повышенной 
концентрации определенных этнических групп. Употребление термина «риск» 
применительно к этим процессам носит определяющий характер, показывает, 
что они воспринимаются не просто в качестве опасностей, а именно как про-
изводные проводимой политики.

По  ряду признаков можно заключить, что  государство осознает потреб-
ность в идентификации этнополитических рисков и совершенствовании управ-
ления ими. В число необходимых умений специалиста в сфере национальных 
и религиозных отношений, профессиональный стандарт которого был утвер-
жден в  2018  г., входит навык определения уровня рисков и  напряженности 
в сфере национальных и религиозных отношений для принятия мер оператив-
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ного реагирования [Профессиональный стандарт 2018]. Одним из направлений 
Программы научных исследований, связанных с изучением этнокультурного 
многообразия российского общества и направленных на укрепление россий-
ской идентичности (2023–2025  гг.), реализуемой по  поручению Президен-
та Российской Федерации, выступает «анализ позитивных практик и  рисков 
в  сфере укрепления общероссийской гражданской идентичности». Понятие 
«риск» содержится и в других официальных документах [Методические реко-
мендации 2020]. Отдельно стоит упомянуть о государственной информацион-
ной системе мониторинга в сфере межнациональных и межконфессиональных 
отношений и  раннего предупреждения конфликтных ситуаций и  работе Си-
туационного центра ФАДН России, занимающегося выявлением проблемных 
ситуаций. Стоит отметить, что система носит закрытый характер и оценить ее 
работу можно лишь из немногочисленных вторичных источников. Несмотря 
на то, что в соответствующем Постановлении Правительства РФ [Постановле-
ние Правительства 2017] и в официальном описании системы [Государствен-
ная информационная система 2022] не упоминается о рисках или управлении 
ими, фактически информационная система выполняет функции идентифика-
ции и, частично, анализа тех этнополитических рисков, которые можно зафик-
сировать инструментами мониторинга информационного пространства.

Таким образом, в ходе исследования были выявлены и описаны институ-
циональные особенности и проблемы управления этнополитическими рисками 
как компонента российской этнополитики. Показано, что в нее постепенно им-
плементируются отдельные этапы деятельности по управлению ими. Данный 
процесс соответствует потребностям в эффективном управлении, а не в пол-
ном купировании рисков. В целях адаптации государственной национальной 
политики как системы стратегических приоритетов и мер, реализуемых госу-
дарственными органами, органами местного самоуправления и  институтами 
гражданского общества, целесообразно учитывать не только риски, исходящие 
непосредственно из сферы межнациональных отношений, но и активнее ана-
лизировать реальные и возможные негативные последствия уже принятых ре-
шений. Эта задача требует дальнейшего изучения особенностей этнополитики 
как источника риска в условиях вызовов национальной безопасности России 
и свозь призму современных теоретико-методологических подходов.
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